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A Duna-Tisza kozének északi részét egykoron 0sszefiiggd turjanos-erdéspuszta jellemezte a Ra-
kos-mez6tol dél felé. Ennek a teriiletnek a buska- és a pillangészerti lepkefaundjat (Hesperioi-
dea ¢és Papilionoidea) rekonstrudltuk két évszazad faunisztikai adatai alapjan. Megallapitottuk,
hogy 137 faj el6fordulasat jelezték, amelybdl 17 napjainkra eltint (Brenthis ino, Carcaharodus
lavatherae, Chazara briseis, Colias myrmidone, Leptidea major, Lycaena helle, L. hippothoe,
L. virgaureae, Lasiommata achine, L. petropolitana, Maculinea nausithous, Maniola lycaon, M.
tithonus, Melanargia russiae, Nymphalis vau-album, Pyrgus sidae, Spialia sertorius), viszont
harom faj (Colias erate, Euphydryas maturna, Thymelicus actaeon) a teriiletet a XX. szazad
masodik felében népesitette be. Az eltiinések és a megjelenések jelenségeit a fajok altal képviselt
faunatipusok, faunakomponensek ¢és elterjedési teriiletek alapjan értékeljiik és targyaljuk.
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BEVEZETES

A Duna-Tisza koze, benne a lapos-mocsaras Pesti-siksag gazdag faunajara
mar Kitaibel Pal (1757-1817) is felfigyelt. Naploiban szamos rovid bejegyzés
olvashat6 ezzel kapcsolatban (BALINT s KaToNA 2013). Nem lehet tehat vélet-
len, hogy a magyar puszta a Kitaibel-tanitvany Frivaldszky Imre (1779—-1870)
egyik megkiilonboztetett figyelemmel kutatott vidéke volt Magyarorszagon.
Szamos, a Karpat-medencében érdekes lepkefaj elofordulasat ezen a vidé-
ken, mint hazankra kiillondsképpen jellemz6t hangstlyozza, és kiemeli a t4j
mozaikos voltat, amit nagy kiterjedési legeldk, 1apos-mocsaras teriiletek és
megmaradt erdéségek alkotnak egészen Kecskemét vonalaig (FrRIvALDszKY
1859, 1865).

Mar Frivaldszky Imre megjegyezte, hogy a varos terjeszkedése miatt a
Pesti-siksag északi részén jelentds valtozasok mentek végbe, és a tertilet jel-
lege jelentés mértékben megvaltozott: ,,A Clotho Szemdisz [Melanargia rus-
siae] tobb évvel ezelott az ujpesti és Rakos kozti réteken is tenyészett, hol azt
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tobb éven at volt alkalmam észlelni; tenyészhelye a mind inkabb névekedo
ipar altal miivelés ala keriilvén, e faj itt végképp elenyészett” (FRIVALDSZKY
1865: 83). Talan emiatt is fordult megkiilonbdztetett figyelemmel a Pestto] déli
iranyba htzodo részek (példaul a Turjanvidek) felé.

A Kitaibel-naplokban is mar emlitett, és Frivaldszky Imre altal tobbszor
is meglatogatott Pusztapeszér—Dabas kornyéki erddk késébb a magyar lep-
készet legendas helyévé valtak. Jorészt itt miikodott Metelka Ferenc (1814—
1885), és tett tobb elhiresiilt felfedezést is (BALINT és Katona 2014). Emich
Gusztav pedig Budapest kornyéki lepkejegyzékében az itt eléfordulo jelleg-
zetes fajokat kiilon fel is tiintette (Emicn 1868). Abafi-Aigner Lajos is jelen-
toséget tulajdonitott a vidéknek: részletesen targyalta peszéri kirandulasait
(A. AiGNER 1902). Kiilfoldi gyiijtok is rendszeresen felkeresték ezt a ,,lepkeel-
doradot”, ennek megfeleléen szamos ritkasag keriilt kiilfoldi gytijteményekbe
is, és a gyljtok megfigyeléseit idegen nyelvii szaklapok oldalain olvashat-
juk (pl. FountainE 1898, CookE 1924, DaNIEL €5 KoL 1929, DANIEL €S mtsai
1935, OSTHELDER 1937).

A pannon térség turjanvidéke irant valoé megkiilonboztetett figyelem volt
jellemzé a Magyar Természettudomanyi Muzeum lepkegytijteményének ku-
ratoraira is, akik kitlintek a térségre jellemzod lepkefajok és a fauna kutatasa-
ban. Csak megemlitjiik a legendas Oxytrypia orbiculosa és Melanargia russiae
¢letmenetének feltarasat (ScumipT 1912, FRoHAWK €S RoTHSCHILD 1912a,b v. 6.
BALINT és KaTona 2013), a pétharaszti faunakutatast (SzenT-IVANY 1945) és a
Rhyparioides metelkana wjrafelfedezését (GozmANy 1973).

A fentiek szemléltetik, hogy mar az entomologia tudomanyanak magyar-
orszagi hajnalatdl intenziv kutatasok folytak a turjanos Pesti-siksagon és a
hozza kapcsolodo Kiskunsag északi térségében. Ennek ismeretében kozel két
évszazadot ativeld fajlista szerkeszthetd 0ssze, aminek elemzésével kiillonbo-
70 kérdésekre bizonyiték alapt valaszokat adhatunk. De mégis, milyen kérdé-
sekre keressiik a valaszt? Mivel ez a munka egy olyan tanulmanykdtet szamara
késziilt, amelynek témai és iizenetei elsGsorban természetvédelmi jellegiiek,
kérdéseinket ennek ismeretében fogalmazzuk meg.

Kérdéseink tehat a kdvetkezok: mely fajok tlintek el, €s mely fajok tele-
pedtek meg a teriilet faunajaban? Az eltiinések és megjelenések kozott lehet-e
valami Osszefiiggést talalni a faunatipust, a faunakomponenst, és az elterje-
déstipust elemezve? Magyarazhatok-e, és ha igen, mivel, a megfigyelések
alapjan észlelt valtozasok? Bizunk benne, hogy munkankkal hozzajarulunk
a terlilet ¢lovilagat fenntarto, és annak sokféleségét alakitdo folyamatok jobb
megértéséhez.
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ANYAG ES MODSZER
A vizsgalt csoport

Vizsgalatainkat a lepkék koz¢ tartozo pillangoszertiek (Papilionoidea) és buska-
szertiek (Hesperioidea) fajai segitségével végezziik. Ezeket a magyar koznyelv
(a szaknyelv szerint helyteleniil) pillangoknak hivja (BALINT 2016, BALINT €S
Karona 2016). A veliik kapcsolatos magyar faunisztikai irodalom igen gazdag
(BALINT 1994). Bar meglepetések mindig lesznek, nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy a Karpat-medencében eléfordulo lepkék koziil az ide sorolhatd fajok min-
den szempontbdl a legjobban dokumentaltak. Tehat faunatorténeti és bizonyiték
alapt természetvédelmi kutatasokhoz megfeleld alanyul szolgalnak.

A vizsgalt teriilet

A mai Turjanvidék csak egy kis része az egykoron nagy kiterjedésti lapos-lige-
terd6s, turjanos mozaiktajnak. A ma mar jol elkiiloniild kistajak (példaul: Pes-
ti-siksag, Csepeli-sik, Pilis—Alpari-homokhat és Kiskunsagi-homokhat) még
két évszazada is egységet alkothattak az erddk, lapok, legelok és szant6foldek
Osszefiiggd lancolataval. Ezek a teriiletek, bar jelentdsen megvaltoztak, még ma
is szervesen kapcsolodnak az egykori Turjanvidék megmaradt részeihez. Torté-
neti tavlatba helyezett lepkefaunajukat csak mesterkélt modon kiilonithetjiik el.
Mivel a Turjanvidék intenziv lepkefaunisztikai feltarasa csak a magyar szemdc
(Melanargia russiae) kipusztulasa utan kezd6dott (BALINT és Katona 2013),
nincs megfeleld bizonyitékalapu torténeti tavlatunk a teriilet faunisztikai valto-
zasairol. Ezért, hogy a fajok jelenlétét vagy hianyat megfelelden dokumental-
hassuk két évszazad tavlataban, figyelembe vettiik a lepkészetileg jol kikutatott
Pesti-siksagra és a Godolldi-dombsag volgytalpi részeire vonatkozo adatokat
is. Igy a Turjanvidéket és a hozza kapcsol6do teriileteket egyiitt vizsgalva mar
megfelelé mennyiségli adat all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a fajok eltiinését
vagy megtelepedését regisztralni tudjuk.

Az érintett idoszak és a jelenlét-hiany dokumentalasa

Mivel munkank hangstlyozottan torténeti jellegii, sziikséges volt minél tagabb,
de lepkefaunisztikailag jol dokumentalt idoszak megvalasztasa. A jelenlét-hiany
adatokat harom korszakba csoportositottuk, amelyek mindegyikének utolsé esz-
tendeje egy-egy jelentdsebb faunami megjelenéséhez kothetd: (1) 1800-1875
(HorvATH és PAVEL 1875), (2) 1876-1968 (GozmANy 1968), és (3) 1969-2006
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(BALINT és mtsai 2006). A 2. tablazatban a jelenlétet ,,v”’ (= van) és a hianyt ,,n”
(= nincs) betiivel tiintettiik fel.

Az els periddus forrasai elsdsorban FrivaLpszky (1859, 1865) és EmicH
(1868) Pest-Buda és Peszér lepkefaunajara vonatkoz6 adatai, amelyek a Hor-
vath- és Pavel-féle jegyzékben is részben megjelentek. Ez az adatsor csak tajé-
koztato jellegli, mivel a pesti adatok nem kiilonithetdk el egyértelmiien a budai
adatoktol. Emellett az is egyértelmii, hogy a gyakori vagy kozonséges fajokat
a pesti oldalra vonatkozoéan kiilon nem tiintették fel. Ezért ebben az adatsorban
még feltiintettiik a budai adatokat is, zarojelbe tett ,,v”’ betiivel jelezve [=,,(v)”].
Megjegyezziik, hogy a ,,budai” adatok esetében csak olyan fajokat vettlink fel
a jegyzékbe, amelyek el6fordulasat nem tartottuk kizartnak a Budai-hegység
labanal huzodoé lapokban. (Aquincumi mocsarak, Kelen-volgyi lapok, €s a hoz-
zajuk csatlakozo ligetes legel6teriiletek.)

A masodik adatsor a hazai lepkészet Abafi-Aigner Lajos (1840-1909) és
Schmidt Antal (1880-1966) nevével jelzett klasszikus periddusanak publika-
cidira és a Magyar Természettudomanyi Mlzeum anyagaira tamaszkodik. En-
nek a korszaknak a mai Magyarorszag teriiletére vonatkozo faunisztikai dssze-
foglaloja Kovacs Lajos faunamiiveiben fellelhetd (térképen abrazolt betli- és
szamkoddal jelolt) és a vizsgalt teriilethez kapcsolhatd lelohelyek adtdk az
adatokat (Vachartyan kdrnyéke, God, Dunakeszi, G6doll6 kormyéke, Pest kor-
nyéke [F3g-1], Dunaharaszti, Ocsa, Peszér, Dabas [F4e-h], Kunszentmiklos kor-
nyéke [F5d], Gyomré-Ulld [G4a], Monor [G4c] és Potharaszt kdrnyéke [G4d];
Nyir-Agasegyhéaza és Kecskemét [G5b és c], Izsak [G6a]) (lasd: Kovacs 1953,
1956). Ezt a miivet hasznalta Gozmany Laszlo (1921-2006) nagy faunamiivé-
nek megirasakor (GozMANY 1968).

A harmadik korszak adatainak fo forrasa a Magyar Természettudomanyi
Muzeum 1970-¢és évek utan zajlo kiskunsagi kutatasai (GozmANY és mtsai 1986)
¢s maga a lepkegytijtemény, amelyben nemcsak szamos Kovacs Lajos altal em-
litett adat bizonyitopéldanya, hanem az ujabban beérkezett magangytjtemények
anyagai is megtalalhatok (BALINT és mtsai 20006).

Nevek és kategdriak

A tudomanyos nevek és rendszertani kategoriak, valamint a faunatipusok és a
faunakomponensek besoroldsa a VArGa és mtsai (2004) altal 6sszeallitott mun-
kat kovetik. A targyalasban a legujabban kidolgozott rendszer szerinti magyar
neveket hasznaljuk (BALINT 2016, BALINT €S KaTONA 2016). Az elterjedés kate-
goridit Kubrna és mtsai (2015) konyve alapjan hataroztuk meg.
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A példanyok dokumentalésa

A részletesebben targyalt eltlint vagy az Gjonnan megjelent fajokat abrakon is
bemutatjuk. A fotokon a lepkepéldanyok szarnyainak felszinét, illetve cédulai-
kat mutatjuk be. Olyan példanyokat valasztottunk a Magyar Természettudoma-
nyi Muzeum gytijteményébdl, amelyek a faunisztikatorténet szempontjabol is
bizonyito értékiiek (1-16. abra). Egy faj esetében a vizsgalt teriiletr6l nem all
rendelkezésre mizeumi bizonyitopéldany. Ebben az esetben is olyan példanyt
valasztottunk, amely faunisztikai szempontbol jelentds: a faj jelenlegi elterjedé-
sének szegélyén elhelyezkedd ¢lohelyrdl szarmazik.

Modszer

MS Excel munkalapra vittiik mindazokat a fajokat és a hozza tartozo6 adatokat,
amelyeket a teriiletrdl jeleztek. Az elkésziilt allomanyt a kérdésektdl fiiggéen
csoportositottuk, illetve rendeztiik. A munkalapbol két tablazatot allitottunk
Ossze. Az elsé tablazatban felsoroljuk az altalunk ismert adatok alapjan az érin-
tett tertiletrél kimutatott 6sszes fajt (n = 137), rendszertani helyzetiiket, (csalad
¢s alcsalad), és az altaluk képviselt faunatipust, faunakomponens- és elterjedési
teriilet értéket (1. tablazat). A masodik tablazatban feltiintetjiik a tudomanyos
név mellett a magyar nevet, a harom korszakhoz rendelhetd jelenlét/hiany ada-
tot és végiil az allando, eltiint és megtelepedett kategoria segitségével ezeket
Osszefoglaljuk (2. tablazat).

EREDMENYEK

A mintavételi teriiletrdl 137 faj jelenlétét mutattuk ki. Ebbol 117 (85%) allando,
17 (~12%) eltiint, 3 (~2%) pedig megjelent a vizsgalt teriileten.

Eltiint fajok

Brenthis ino (Rottemburg, 1775) (Szdglencfélék — Nymphalidae) — réti csillér
(1. abra) — Hazankban szérvanyosan a Dunéntiilon és az Eszaki-kozéphegy-
ségben tenyészik. Napjainkban szamos olyan helyrdl keriilt eld, ahol régeb-
ben az intenziv gyiijtés ellenére nem mutattak ki (pl. Blikk-fennsik: sajat,
publikalatlan megfigyeléseink; Matra-vidék: Korompat és Kozma 2006). Ter-
jeszkedik. A Karpatokban mindeniitt gyakori. Egykori turjanvidéki honossa-
gat a Schmidt altal 1910-ben gytijtott izsaki példanyok jelzik.

Rosalia 10 (2018)



702 Balint Zsolt és Katona Gergely

Carcharodus lavatherae (Esper, 1783) (Buskafélék — Hesperiidae) — tisztesfii
ptirka (2. abra) — A Karpat-medence belso teriiletein szérvanyosan eléforduld
faj legutols6 publikalt turjanvidéki adata 1948-bdl szarmazik Kunpeszérrol
(BALINT és mtsai 2006). Hazankban ismereteink szerint utoljara Buschmann
Ferenc észlelte a Tapiosagban 1982-ben (Buscumann 2011). Az erdélyi Me-
z6ségben, az Erchegységben és a Bansagban rendszeresen eléfordul.

Chazara briseis (Linnaeus, 1758) (Szoglencfélék — Nymphalidae) — tarka szem-
disz (3. abra) — A Karpat-medencében elterjedt faj a Turjanvidék sztyepp-
teriiletein is honos volt, ahogy szamos adata is jelzi (BALINT és mtsai 2000).
Allomanyai az 1990-es években tiintek el.

Colias myrmidone (Esper, 1781) (Ozondékfélék — Pieridae) — narancsszin suran
(4. abra) — A felvidéki és az erdélyi Karpatokban ma még lokalisan megta-
lalhat6 fajt a pannon régiobol az 1970-es években jelezték utoljara (GyuLal
¢és mtsai 1979, BALINT és mtsai 2006). A Turjanvidékrdl szamos fajjal egyiitt
az 1920-as évek tajan tlinhetett el, utolsé6 miuzeumi datalt példanya 1913-bol

1. &bra. Lapi csillér (Brenthis ino), néstény: az 2. &bra. Tisztesfli piirka (Carcharodus lavatherae),
egyik 1910-ben, Izsdkon gyijtott alfoldi példany, him: az egyik utols6, 1942-ben Peszéren gyiijtott
ami bizonyitja a faj egykori el6fordulasat példany

3. dbra. Tarka szemdisz (Chazara briseis), nstény: 4. bra. Narancsszin suran (Colias myrmidone),
a Pesti-siksagon, Cinkotan gytijtétt bizonyitopéldany ndstény: a XIX. szazad végén gylijtott peszéri
1953-bol példany

1-4. &bra. A vizsgalt teriileten jelzett, de mara eltlint nappalilepke-fajok bizonyitopéldanyai
a Magyar Természettudomanyi Muzeum gy{ijteményébol. A cédulak hatoldali fotojat zold
kerettel jeloltiik (fotok: Katona Gergely)
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szarmazik ,,Peszérr6l” és eléfordulasat késébb mar nem jelezték (DANIEL €S
KoL 1929, DANIEL és mtsai 1935, OSTHELDER 1937).

Lasiommata achine (Scopoli, 1763) (Szoglencfélék — Nymphalidae) — sapadt
suhany (5. abra) — A Karpat-medence tide erdeiben, elsdsorban tdlgyesekben,
gyertyanos-tdlgyesekben szorvanyosan el6fordulo fajt a teriiletrdl is jelezték
(BALINT és mtsai 2006). Utolso adatai az 1940-es évekbdl szarmaznak ,,Pe-
szérrol”.

Lasiommata petropolitana (Fabricius, 1787) (Szdglencfélék — Nymphalidae) —
hegyi suhany (6. abra) — A Karpat-medencében kizardlag a felvidéki Karpa-
tokban €s a Bécsi-medence szegélyén tenyészo fajt egy izben gyiijtotték az
egykori Turjanvidéken (Isaszeg), a bizonyitopéldany a Magyar Természet-
tudomanyi Muzeum gy(jteményében van (BALINT és mtsai 2006). A Kar-
pat-medence a faj elterjedésének déli hatarteriilete, kobor példanyait két
izben is jelezték az Eszaki-kozéphegységb6l (BALINT 1980, BUSCHMANN €S
SzaBoky 2011).

5. &bra. Sapadt suhany (Lasiommata achine), 6. dbra. Hegyi suhany (Lasiommata petropolitana),
him: a XIX. szazad végén gylijtott peszéri példany ndstény: a XX. szdzad elején Isaszegen gyijtott,
egyetlen példany

7. abra. Nagy pehelyke (Leptidea major), him: a 8. dbra. Lapi langszinér (Lycaena helle), néstény: az
XX. szazad masodik felében Mariabesny6rél, az egyik 1897-ben gylijttt budapesti példany, amely bi-
egyik utols6 Magyarorszagon gyljtott példany zonyitja a faj egykori el6fordulasat a Pesti-siksagon

5-8. abra. A vizsgalt teriileten jelzett, de mara eltiint nappalilepke-fajok bizonyitopéldanyai a
Magyar Természettudomanyi Muzeum gy{ijteményébdl (fotok: Katona Gergely)
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Leptidea major Grund, 1905 (Ozondékfélék — Pieridae) — nagy pehelyke
(7. abra) — A felvidéki és az erdélyi Karpatok alacsonyabb fekvési iide er-
ddségeiben ma még lokalisan megtalalhato fajt a pannon régiobol az 1980-
as években jelezték utoljara (HREBLAY €S LoBMAYER 1992). A Turjanvidékrol
nem tudni, mikor tlint el, a Godoll6i-dombvidék tide volgytalpi erdeiben még
az 1960-as években gyiijtotték.

Lycaena helle (|Denis et Schiffermiiller], 1775) (Langszinérfélék — Lycaeni-
dae) — lapi langszinér (8. abra) — A felvidéki Karpatokban, a Partium szat-
mari részein és Erdélyben néhany helylitt még ma is megtalalhato fajt Emicu
(1868) Budapest kornyékén meglehetdsen ritkanak tartja, ABAFI-AIGNER €S
mtsai (1896) Szolnokrél emlitik. Bizonyitd példany nem maradt fenn. Vi-
szont a faj egykori turjanvidéki el6fordulasat bizonyitja az a par példanybol
allo, kiulfoldi muzeumban fellelhet6 sorozat, amit 1895-ben, ,,Buda Pesth”-en
gylijtottek, feltehetden egy azota mar elpusztult lapban. Ezek koziil egy a Ma-
gyar Természettudomanyi Mizeum gy(ijteményében is megtalalhato.

9. dbra. Havasi langszinér (Lycaena hippothoe), 10. &bra. Aranyos langszinér (Lycaena virgaureae),
him: az egyik 1910-ben Izsakon gyiijtott alfoldi néstény: egy aszodi bizonyitopéldany a faj szoérvany
példany, ami bizonyitja a faj egykori el6fordulasat alfoldi el6fordulasara

11. abra. Sotét boglarka (Maculinea nausithous),

him: példany az északkelet-dunantali Balinkarol, 12. dbra. Réti manodka (Maniola lycaon), him: a
ami egyben a faj jelenleg ismert egyik legkeletibb  Pesti-siksagon, Rakospalotan gytijtott bizonyitopél-
pannon eléfordulasi pontja dany 1953-bol

9-12. &bra. A vizsgalt teriileten jelzett, de mara elt{int nappalilepke-fajok bizonyitopéldanyai a
Magyar Természettudomanyi Mzeum gytjteményébdl A cédulak hatoldali fotdjat zold kerettel
jeloltiik (fotok: Katona Gergely)
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Lycaena hippothoe (Rottemburg, 1775) (Langszinérfélék — Lycaenidae) — ha-
vasi langszinér (9. abra) — A Dunantilon és az Eszaki-kozéphegységben, to-
vabba a Karpatokban még sok helyiitt eléforduld faj a XIX. szazad derekan
Budapest kornyékén még gyakori volt (Emich 1868). HorvATH €S PAVEL mar
nem emlitik (1875), de a mizeumi példanyok adatai alapjan bizonyithatdan
eléfordult. Késobb megritkult €s az 1950-es évek végére eltiint. Egykori ho-
nossagat a Turjanvidéken is bizonyitja az a példany, amit 1910-ben gyt;jtott
Schmidt Antal az izsaki lapban (BALINT és mtsai 2000).

Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758) (Langszinérfélék — Lycaenidae) — ara-
nyos langszinér (10. abra) — A Karpat-medencében altalanosan elterjedt faj az
Alfoldrol, Budapest kdrnyékérdl az 1970-es években tiint el. A Turjanvidék-
1ol is hianyzik. Régebbi honossagat nem lehet kizarni, igaz, mar az 1900-as
évek elején is ritkasagnak szamitott (ULBRrIcH 1916).

Maculinea nausithous (Bergstrasser, 1779) (Langszinérfélék — Lycaenidae) —
sotét boglarka (11. abra) — A Karpat-medencében jelenleg a Dunantul keleti

13. &bra. Tiizes manoka (Maniola tithonus), him: a 14. &bra. Magyar szeméce (Melanargia russiae),
XX. szazad elején Isaszegen gyiijtott példany, ami  him: a XX. szazad elején kipusztult faj egyik utolso
bizonyitja a faj egykori el6fordulasat gylijtott példanya Peszérrol

15. dbra. L-betlis szoglenc (Nymphalis vau-album),  16. bra. Lapi piirka (Spialia sertorius), ndstény: az
ndstény: a XX. szazad kozepén Mogyorddon gylij-  egyik 1893-ban gyiijtott budapesti példany, amely bi-
tott egyik magyarorszagi példany zonyitja a faj egykori eléfordulasat a Pesti-siksagon

13-16. abra. A vizsgalt teriileten jelzett, de mara eltiint nappalilepke-fajok bizonyitopéldanyai
a Magyar Természettudomanyi Mtizeum gytijteményébdl (fotok: Katona Gergely)
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részén nagyjabol a Sarviz vonalaig, majd a felvidéki és az Erdds-Karpatok-
ban, tovabba Erdélyben szorvanyosan el6forduld fajt csak Szarkay (1962)
jelezte a csomadi lapbol. A bizonyitopéldany nincs meg. Mas, a teriiletre vo-
natkoz6 adata nem ismert. Egykori honossaga nem kizarhato.

Maniola lycaon (Rottembrug, 1775) (Szdglencfélék — Nymphalidae) — réti ma-
noka (12. abra) — A Karpat-medencében elterjedt faj a Turjanvidék erdds-
sztyeppteriiletein is honos volt (v6. Kovacs 1953, 1956 és Szarkay 1962).
Allomanyai az 1990-es években tiintek el.

Maniola tithonus (Linnaeus, 1758) (Szoglencfélék — Nymphalidae) — tlizes ma-
noka (13. abra) — A Karpat-medencében jelenleg a Dunantulon és Erdély nyu-
gati peremvidékein, illetve a Bansagban tenyész0 faj eléfordulasat az 1900-as
évek elején Isaszeg komyéekén gyiijtott példanyok alapjan még jelezték a te-
riiletrdl (Kovacs 1953). Azdta nem talaltak.

Melanargia russiae (Esper, 1784) (Szoglencféléek — Nymphalidae) — magyar
szemoéc (14. abra) — A Karpat-medencében egykor a Pesti-siksagon €és talan
a hozza csatlakoz6 obudai turjanos részeken eléforduld faj allomanyainak
pusztulasat FrivaLpszky (1865) mar dokumentalta, jelezve Pusztapeszért,
mint egyediili ¢l6helyét. ABAFI-AIGNER (1904) még G6dollo kornyékérdl jel-
zi. Utolso peszéri egyedeit 1914-ben gytijtotték (BALINT és Katona 2013),
azoéta a teriileten senki se latta a fajt.

Nymphalis vau-album ([Denis et Schiffermiiller], 1775) (Szoglencfélék —
Nymphalidae) — L-betlis szoglenc (15. abra) — A nagy elterjedésti holark-
tikus, Kozép-Azsiaban (példaul Kazahsztan) gyakori faj eurépai elterjedé-
sének nyugati hatarzonajaba esik a Karpat-medence. Gradacios években
kelet-nyugati iranyu migracioja eredményeként megjelenik Magyarorsza-
gon is. Az 1900-as évek elejér6l vannak bizonyitopéldanyok (BALINT és
mtsai 2006), de publikalatlan eléfordulasat ismerjiilk Mogyorod kornyékérdl
az 1970-évekbdl is.

Pyrgus sidae (Esper, 1784) (Buskafélék — Hesperiidae) — sargadves piirka —
A Bansagban ¢és a Partiumban (Bihar és Szilagysag) most is tenyészik (vo.
Katona és mtsai 2016). Bar FrivaLpszky (1859) emliti a peszéri erdobol, és
gylijteményében is voltak magyarorszagi egyedek, adatait a kés6bbi magyar
irodalom nem vette at. Mar Emicu (1868) sem hivatkozza, pedig gytijtemé-
nyében volt példany Peszérrél (Balint Zsolt, publikalatlan). A londoni termé-
szettudomanyi muzeum gylijteményében ,,Budapest” cédulaju példanyok is
talalhatok (vo DE JonG 1972: 43).

Spialia sertorius (Hoffmannsegg, 1804) (Buskafélék — Hesperiidae) — lapi piir-
ka (16. abra) — A Spialia orbifer nyugati vikarians faja, ami a Karpat-meden-
cében ¢ri el elterjedésének keleti hatarat, és egyes helyeken a két faj egyiitt
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17. dbra. A vizsgalt teriilet nappalilepke-fajai (n = 137) faunatipus szerint

18. dbra. A vizsgalt teriilet nappalilepke-fajai faunatipus szerint: bal oszlop az Gsszes faj, jobb
oszlop az eltiint fajok szama
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is eléfordul (pl. Csallokoz, Pesti-siksag) (vO. BALINT és mtsai 2006). Tur-
janvidéki adatat GozmANy €és mtsai kozolték (1985), de a bizonyitopéldany
nincs meg. Az adat feltehetden téves hatarozason alapul, akarcsak GyuLar és
mtsai (1974) és Fazekas (1978) minden Balaton-kornyéki, illetve ez utobbi
Orségi adatai. Viszont a faj egykori turjanvidéki eléfordulasat bizonyitja az a
par példanybol allo, kiilfoldi mazeumban fellelhetd sorozat, amit 1895-ben,
,Buda Pesth”-en gytjtottek. Ezek koziil egy a Magyar Természettudomanyi
Muzeum gyijteményében is megtalalhato.

Az eltiint fajok faunatipusai

A térségbdl jelzett 137 nappalilepkefaj koziil két faj (~ 1,5%) az extrapaleark-
tikus, 55 faj (~ 40%) a nagy elterjedésli transzpalearktikus, szintén két faj (~
1,5%) a boreo-kontinentalis, 25 faj (~ 18%) a déli-kontinentalis és 53 faj (~
39%) a nyugat-palearktikus faunatipust képviseli (v0. 1. tablazat, 17—18. abrak).

Az extrapalearktikus fajok koziil egy sem tlint el a Turjanvidékrdl. Viszont
100 szazalékos az eltiinés a boreo-kontinentalis fajok estében (n = 2; Lasiomma-
ta petropolitana, Lycaena helle). Nagymértéki (~ 25%) az eltiinés a déli-konti-
nentalis fajoknal (n = 6: Colias myrmidone, Maculinea nausithous, Lasiommata
achine, Leptidea major, Maniola lycaon és Melanargia russiae). Kisebb mér-
téki, de ugyancsak jelentds (~ 10%) az eltlinés a nyugat-palearktikus (n = 5:

19. dbra. A vizsgalt teriilet nappalilepke-fajai (n = 137) faunakomponens szerint
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20. abra. A vizsgalt teriilet nappalilepke-fajai faunakomponens szerint: bal oszlop az Gsszes faj,
jobb oszlop az eltiint fajok szama

Carcharodus lavatherae, Chazara briseis, Maniola tithonus, Spialia sertorius,
Pyrgus sidae) és a nagy elterjedésii transzpalearktikus fajok korében (n = 4:
Brenthis ino, Lycaena hippothoe, L. virgaureae, Nymphalis vau-album).

Az eltiint fajok faunakomponensei

A térségbdl jelzett nappalilepkék faunakomponensei 13 nagyobb csoportra oszt-
hatok. A csoportok koziil hét esetében nem regisztraltunk eltiinést (zardjelben a
regisztralt fajok szama): altoherbosa (1), erdészegély (9), euryok (26), homoki
(2), nyaras-fiizes (1), tolgyes (2) és vandor (5) (20. abra).

Hat csoport képviseldi kozott talaltunk eltiint fajokat. Az egyetlen bo-
reo-montan faj (Lasiommata petropolitana) eltiint. Nagyon magas a lapréti
fajok (n = 4) eltinésének aranya is: 50% (Lycaena helle és Maculinea nausti-
hous). Az 6t silvicol faj koziil egy (20%) tiint el (Nymphalis vau-album). A 13
nemoralis faj koziil kettének (~ 15%) az eltiinését regisztralhattuk: Lasiommata
achine és Leptidea major. Hasonl6 az eltlinési arany a maradék két csoportban
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is: a mezofil fajok (n = 37) hat érintett fajjal (Brenthis ino, Colias myrmido-
ne, Lycaena hippothoe, L. virgaureae, Maniola tithonus, Spialia sertorius): (~
16%), és a sztyepp csoport (n = 30) az 6t érintett fajjal (Carcharodus lava-
therae, Chazara briseis, Maniola lycaon, Melanargia russiae, Pyrgus sidae):
(16%) (20. abra).

Az eltiint fajok elterjedeési teriilete

Az teriiletr6l kimutatott nappalilepke-fajok jelentds része (n = 130; ~ 95%)
kontinentalis europai faj, amelyek mind Eur6épaban, mind pedig Eurdpan kiviil
honosak. A teriiletrdl eltint fajok (n = 17) mindegyike (100%) ezt a csoportot
képviseli.

Megtelepedett fajok

Colias erate (Esper, 1805) (Ozondékfélék — Pieridae) — csdngd suran — Bizo-
nyithatéan az 1980-as évek derekan jelent meg Moldva és Havasalf6ld utan
Erdélyben (BALINT €S JANAKY 1988), majd megtelepedett a Karpat-medencé-
ben, igy hazankban is (HREBLAY €s mtsai 1991). A Turjanvidék sztyepprétjein
¢és lucernasaiban mindeniitt el6fordul.

Thymelicus actaeon (Rottemburg, 1775) (Buskafélék — Hesperiidae) — csikos
buska — Kovacs (1953, 1956) nem jelzi a teriiletrél, GozmANY (1968) még
ritka fajnak tartja. Jelenleg a Turjanvidék sztyepprétjein elterjedt, és egyes
években gyakori (sajat, illetve Maté Andras megfigyelése).

Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758) (Szoglencfélék — Nymphalidae) — di-
szes tarkaly — Kovacs (1953, 1956) nem jelzi a teriiletrdl, és a Magyar Termé-
szettudomanyi Muzeum gytijteményében sincsenek példanyok. Az 1970-es
években a faj a pannon régioban feltiinden megritkult €s szamos eléfordulasi
helyérdl eltiint, els6sorban a régié kozponti részén (pl. Budapest kornyéke,
Dunazug-hegység). A 2000-es években latvanyos rekolonizacidja soran nem-
csak régi, hanem Ujabb teriileteket is benépesitett. A Turjanvidék egyes iide
erdeiben, példaul a peszéri erddben (Kunpeszér) el6fordul (sajat illetve Maté
Andras megfigyelése).

A megtelepedett fajok faunatipusai
A teriileten megtelepedett harom faj két faunatipust képvisel: két déli-kontinen-

talis faj (Colias erate és Euphydryas maturna) és egy nyugat-palearktikus faj
(Thymelicus actaeon).
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A megtelepedett fajok faunakomponensei

A teriileten megtelepedett harom faj mindegyike kiilon faunakomponenst képvi-
sel: mezofil (Thymelicus actaeon), nemoralis (Euphydryas maturna) és sztyepp
(Colias erate).

A megtelepedett fajok elterjedési terilete

A teriiletr6l kimutatott nappalilepke-fajok jelentds része (n = 130; ~ 95%) kon-
tinentalis eurdpai faj, amely Eurdépaban €s Eurdpan kiviil is honos. A teriileten
megtelepedett mindharom faj ezt a csoportot képviseli (100%).

TARGYALAS

Az eltiint fajok

A 17 faj koziil haromnak az eltlinése hosszl tavon is biztosra vehetd, ezek:
hegyi suhany (Lasiommata petropolitana), lapi langszinér (Lycaena helle) és
magyar szemdc (Melanargia russiae). Bar a Karpat-medencében a hegyi su-
hany és a lapi langszinér jelenleg is honosak, ma mar az emlitett fajok szamara
alkalmas ¢éldhelyek teljes hianyaval kell szamolnunk Magyarorszagon, igy a
Turjanvidéken is.

A hegyi suhany eltiinését regisztraltak az ausztriai szomszédos Varvidé-
ken (Burgenland) is (HoTTINGER 2004), ¢és ott is feltiindek voltak a szorvanyos
egyedek. Igy az adatainkat szolgéltaté kozel két évszazad alatt a hegyi suhany
valészintlileg nem volt honos a teriileten, de az Ulbrich-féle példany (5. abra)
feltehetden egy hegyvidéki allomanybol kertiilt a Turjanvidékre.

A lapi langszinér egykori honossagat nemcsak a fennmaradt példanyok, ha-
nem a sokszor és sokféleképpen értelmezett szegedi és szolnoki adatok (KovAcs
1953: 152, ,,Lycaena amphidamas” bekezdés alatt) mellett az is meger6siti, hogy
a pannon régid hatarvidékein a faj még tenyészik sikvidéki teriileteken (BALINT
és SzaBo 1981). Turjanvidéki tenyészése kizart, mivel a hernyo tapnovénye, a ki-
gyogyokert kesertifii (Polygonum bistorta) sem talalhaté mar a teriileten.

A magyar szemdc ¢lohelyei még megtalalhatok, ennek ellenére mar nem
csak hogy kipusztult a Karpat-medencébdl, de a meglevd allomanyai is olyan
messze tenyésznek a Balkanon, illetve az orosz sztyeppén, hogy a faj termé-
szetes visszatelepedésére semmi esélyt sem latunk (BALINT €S KaTtona 2013).
Megjegyezziik, hogy ez az egyetlen pillangdszerti (Papilionoidea) faj, ami a
Karpat-medence teriiletén bizonyitottan tenyészett és kipusztult.
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Szamos faj eltlinését az extenziv allattartdas megsziinésével magyarazhat-
juk. A sokaig loval és szlirkemarhaval legeltetett nagy kiterjedésti pusztai gyepek
megfeleld élohelyet nytjtottak olyan fajoknak, amelyek a teriileten jelenleg nem
¢lnek, de a ma is legeltetett erdélyi részeken még tobbé-kevésbé megtalalhatok.
Tlyenek: tarka szemdisz (Chazara briseis), narancsszinii suran (Colias myrmido-
ne), réti manoka (Maniola lycaon), sargadves piirka (Pyrgus sidae). Mindegyik
fajt 2010 6ta Erdélyben magunk is tobbszor észleltiik. A tarka szemdisz a Me-
z0ség egyes pontjain €s a Szigethegységben, de a Csiki-havasokban is gyakori
még. A réti manoka gazdag allomanyait talaltuk a Gyimeseken. A narancsszin
suran populécidira mi talaltunk ra a Gyalui-havasokban, és tapasztalataink sze-
rint Kolozsvar kdrnyékén sem ritka. A Keleti-Karpatokban is nagy allomanyai
ismertek (SzekeLy 1989, Vizauer 2011, Katona és mtsai 2016). Ezeken a teri-
leteken a tajhasznalatot még napjainkig is a legeltetés, és nem az intenziv nagy-
paracellas novénytermesztés hatarozza meg. A sargadves piirka, a narancsszin
suran ¢és a tarka szemdisz eltiinése a Turjanvidékrdl a legeltetés felhagyasaval
hozhat6 dsszefiiggésbe.

Talan a teriilet csatornazasaval, a réthasznalat megvaltozasaval és az al-
talanos felmelegedéssel magyarazhatd a kdvetkezo fajok eltiinése: lapi csillér
(Brenthis ino), havasi langszinér (Lycaena hippothoe). sotét boglarka (Macu-
linea nausithous), lapi piirka (Spialia sertorius). A havasi langszinér és a sotét
boglarka még széles korben elterjedt, megtalalhaté nemcsak a Dunanttlon és az
Eszaki-kozéphegységben, de tenyészik a Karpatokban is. A havasi langszinér
mezo-higrofil faj, és magyar nevével ellentétben nem csak havasi, hanem domb-
és sikvidéki élohelyeket is benépesit, ahol szamara megfelelden iide a kornye-
zet, igy nemcsak lap-, hanem kaszaloréteken is megtalalhato. Hasonlo dkologiai
igényli a sotét boglarka, bar a pannon régiodban lapréti fajként ismerjiik, elter-
jedési teriiletének nagy részén keleti iranyban inkabb a hlivdsebb erddssztyepp
jellegti él6helyeket kolonizalja (RAkosy és mtsai 2010). A magyar nevében két
»lapi” faj tulajdonképpen iide rétjeinkre jellemz6 lepkék, amelyek bizonyos
pannon tajak laprétjein is tenyészhetnek, de akarcsak elterjedésiik nagy részén,
eléfordulhatnak tide réteken is. Eltinésiik a Turjanvidékrdl a mar sokszor emli-
tett kiszaradasi folyamatoknak lehet az eredménye.

Megintcsak a felmelegedés, a teriilet kiszaradasa és talan az erddgazdal-
kodasban tortént valtozasok okozhattak a nagy pehelyke (Leptidea major), a
sapadt suhany (Lasiommata achine) és az aranyos langszinér (Lycaena virgau-
rae) eltlinését. A pannon régioban a nagy pehelyke és a sapadt suhany elterje-
dési teriilete az 1970-es éveket kdvetden latvanyosan leszikiilt, és a kozponti
teriiletekrdl eltlintek, igy a Turjanvidéken sem tenyésznek. Mindkét faj ligetes,
tide volgytalpi erd6s élohelyet igényel. A ligetes erdok faallomanya altalaban
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iddsebb, ¢és letermelésiik nagy valtozast okoz a helyi viszonyokban. Minden bi-
zonnyal ez okozta a nagy pehelyke és a sapadt suhany Budai-hegységi alloma-
nyainak eltinését. Talan ezzel magyarazhato az is, hogy mindkét faj eltlint a
peszéri erdobol, bar ezek az eltiinések beleillenek egy nagyobb léptékii valtozasi
folyamatba. Ugyanigy lide erdds-ligetes, bar nyitottabb helyeken tenyészik az
aranyos langszinér, és hianya a teriiletrél ezért talan nem is meglepd.

A fentiekben vazoltak valamelyike biztosan, de talan mas, altalunk még
nem egyértelmiien felismert tényezok is fontos szerepet jatszhattak a fennmara-
do6 harom faj eltiinésében: tisztesfli piirka (Carcharodus lavatherae), tiizes ma-
noka (Maniola tithonus), I-betiis szoglenc (Nymphalis vau-album). A tisztesfii
plirka a Karpat-medence kdzepso teriileteirdl teljesen eltlint, és a partiumi része-
ken, illetve Erdélyben is csak szorvanyos tjabb adatai ismertek. A Bansagban
rendszeresebben fordul eld. Feltételezziik, hogy a faj a vandorlepkék koz¢é tarto-
zik, és mivel elterjedési teriiletének északi peremén huizodik a Karpat-medence,
ezért azt csak id6szakonként képes benépesiteni.

Valamiképpen ez a helyzet az I-betiis szoglenccel is, mely nalunk éri el az
elterjedésének nyugati hatarat. Kobor egyedei jutnak csak el hozzank, és szeren-
csés esetben egy-két évtizedre helyi allomanyok is kialakulhatnak. Ilyen lehetett
a mar elenyészett kaposvari populacio, ami a mizeumi példanyok adatai szerint
kozel két évtizedig 1étezett (BALINT és mtsai 2006).

A nyaron teljesen kiszarado, tagas sztyepp boritasu, kontinentalis klimaju
teriileteken a tiizes manoka sehol sem tenyészik. Igy a Karpat-medence belsd
teriileteirdl is hianyzik, bar torténeti adatok bizonyitjak egykori eléfordulasat.
Vélhetoleg a torténeti idokben a taj mozaikosabb lehetett, és a helyi klima sem
volt ilyen mértékben kontinentalis. Igy faunateriiletiinkon a tiizes manoka ott
még megtalalhato, ahol kelldképp erdd-legeld mozaikos a térség és a klimati-
kus viszonyok is megfeleldek neki. Eurdpa egyes részein €s a Brit-szigeten a
faj terjed (THoMAS és LEwNGTON 2010). Hasonlo jelenséget figyeltiink meg leg-
ujabban Erdély nyugati és a Partium csatlakozé részein (BALINT és mtsai 2016).

A megtelepedett fajok

A harom megtelepedett faj koziil a csangé suran (Colias erate) nemcsak a terii-
let, hanem az egész Karpat-medencére 1j faj volt az 1990-es években. Bar egyes
példanyai megjelentek faunateriiletiinkon, beleértve hazankat is (HREBLAY €S
mtsai 1991), megtelepedni csak a XX. szazad végén tudott. Az azsiai kontinen-
talis sztyeppvidéken széles korben elterjedt faj megjelenése talan azt jelzi, hogy
a régio, és egyben a Turjanvidék klimaja a faj szamara megfeleld, igy aredja
folyamatosan huzodik a mongol pusztaktol a dél-szibériai—kazah—orosz—ukran
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sztyeppvidéken at a Karpat-medencéig. A csang6 suran Karpat-medencei meg-
jelenése mogott mindenképpen faunatertiletiinkdn tilnyulo, talan globalis valto-
zasok is szerepet jatszhatnak.

A barna buska (Thymelicus actaeon) megjelenése nem volt ennyire lat-
vanyos ¢€s jol dokumentalt. Mivel nem felting faj, és a két faunateriiletiinkon
el6fordulo, és sok helyiitt nagy szamban fellép6 rokonfajjal (T. lineolus és T. syl-
vestris) is konnyen Osszetéveszthetd, lepkészeink figyelmét kevésbé keltette fel.
Turjanvidéki adatainak hianya talan jelzi ezt, és jelzi a faj egykori ritkasagat is:
ABAFI-AIGNER (1907) és GozMANY (1968) szerint is ritka, szorvanyosan fellépd
faj. Megfigyeléseink szerint az 1970-es és 1980-as években kiilondsen gyakori
volt, majd visszaszorult. Turjanvidéki ,,megtalaldsa” minden bizonnyal nem a
barna buska terjeszkedését vagy a turjanvidéki legujabb kolonizaciojat, hanem
a faunisztikai kutatasok hianyat jelzi.

A diszes tarkaly (Euphydrys maturna) egykori hianya és mostani megtele-
pedése a teriileten érdekes kérdéseket vet fel. El6szor is: nem valoszinti, hogy
ha honos lett volna a turjanvidéki erddkben, ne jelezték volna eléfordulasat.
A diszes tarkaly rendszerint nagy egyedszamban rajzik, és feltind lepkefaj.
Megfigyeléseink szerint az 1970-es évek végére a legtobb ismert lelohelyérol
eltint, és csak egyes helyeken maradtak meg populacioi, els6sorban sikvidé-
ki ligeterdékben (Devecser, Drava mente, Sajolad). Majd az 1990-es években
robbanasszerlien Ujra benépesitette a legtobb élohelyét, s6t szamos ujabb eld-
fordulasi pontjat rogzitették, koztiik a peszérit is. E fluktuacio oka nem ismert,
de a pannon térségben hasonlod jelenséget figyeltek meg mas fajok esetében is;
egy-két évtizednyi eltlinés utan a lepkék Gjrakolonizaltak a régiot: kisroka szog-
lenc (Aglais urticae), z6ldes csillér (Argynnis pandora), malna csillér (Brenthis
daphne), kis langszinér (Lycaena thersamon), kis fehérsavka (Neptis saphho) és
voros szoglenc (Nymphalis xanthomelas).

Ujonnan felismert fajok

A tablazatban két ujonnan felismert faj szerepel. Ezek koziil az azarkék bog-
larka (Maculinea punctifera) faji 6nallésaga kérdéses, bar emellett egyre tobb
bizonyiték sorakozik (BErECzkI €s mtsai 2014). A masik a himes tarkaly (Meli-
taea ogygia), amelynek faji 6nallésagat genetikai ¢s morfologiai elemzések is
alatamasztottak (ToTH és mtsai 2014). Ez a két faj eddig rejtdzkodott, de a mu-
zeumi példanyok alapjan bizonyithaté minkettdjiik folyamatos jelenléte a vizs-
galt tertileten.

Ha szaz év tavlatabol tekintjiik a faunat, ott is taldlkozhattunk olyan fa-
jokkal, amelyeket még a klasszikus idokben nem kiilonitettek el. Ilyenek a déli
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suran (Colias australis), a barna tarkaly (Melitaea britomartis) vagy a Terzitész
boglarka (Polyommatus thersites). A két elobbinek magyarorszagi jelenlétével
Kovacs (1951) foglalkozott, az utobbival pedig SzaBo (1956). Addig ezek a fa-
jok nem jelentek meg a magyar lepkelistakban.

Faunatipus, faunakomponens, elterjedési terilet

A faunatipus szempontjabdl beszédes a két boreo-montan faj (hegyi suhany és
lapi langszinér) eltiinése. Ezek talan az utolso jégkorszak hiivosebb klimafa-
zisara jellemz6é faunak hirmondoéi voltak, amelyek napjainkban pusztultak ki
végérvényesen a Karpat-medence belsejébdl, és fokozottan visszaszorulnak
a Karpatokban is. Ezt a faunat képviselik a szerecsenfajok (Erebia spp.), vagy
a nagy apollo (Parnassius apollo), amelynek alloméanyai a Karpat-medencében
napjainkban riasztdan megfogyatkoztak (BALINT és mtsai 2016). Ezen tul az ext-
rapalearktikus faunatipust leszamitva (ezt két faj képviseli: bogancs szoglenc
¢és safranyszin suran) minden faunatipust érintik kisebb-nagyobb mértékben a
helyi kipusztulasok.

A faunakomponenseket vizsgalva azt latjuk, hogy az eltiinések a kiilon-
boz6 komponensii csoportok nagy részét érintették, foként azokat, amelyek az
emberi tajhasznélattal hozhatok osszefiiggésbe. Igy a legtobb helyi kipusztulast
a legeld- vagy erdohasznalat megvaltozasa okozhatta a teriileten: a legeldk ki-
szaradasa, felhagyasa vagy szantofolddé alakitasa, az erdd szerkezetének, faj-
Osszetételének megvaltozasa, és az ezeket erdsen befolyasold vagy azokkal szo-
ros Osszefiiggésben levo csatornazas okozta mikroklimatikus valtozasok.

Nem mutathatd ki semmilyen érdemleges hatas a fajok elterjedési tertile-
tével kapcsolatban. A teriiletrdl csak nagy elterjedésti kontinentalis fajok tiintek
el, igy ezeknek a kipusztulasoknak egyeldre csak helyi jelentdsége van, de sza-
mos eset bizonyitja a jelenség nagyobb, sokszor eurdpai 1éptékii méretét (pl. lapi
langszinér, narancsszin suran, nagy pehelyke).

A megtelepedett fajok csekély szama talan csak azt jelzi, hogy a rendelke-
sére. Igy nem lathato a jelenlét-hiany mar néhany faj esetében emlitett szembe-
tlind valtozasa, ami ugyancsak europai trendeket tiikroz, és jol dokumentalt a
malna csillér, a zoldes csillér, a tarka szemdisz, vagy a vords szoglenc esetében
(LAFRANCHIS és mtsai 2015).

Mindenesetre a jelen tanulmany eredményei alapjan biztosan allithato:
egy-egy teriilet lepkefaunaja valtozik, és erre az ember tajalakité munkajanak
az utobbi két évszazadban a Turjanvidéken jelentds befolyasa van. Ez a be-
folyas a biologiai sokféleség szempontjabol a vizsgalt két évszazad tiikkrében
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kedvezdtlen, hiszen a vizsgalt teriilet nappali lepkéinek fajszama 12 szazalék-
kal csokkent. Véleményiink szerint ez a tendencia a kdvetkezd fél évszazadban
fennmarad, s6t fel is gyorsulhat — hacsak nem sikeriil a teriileten nemecsak helyi,
de tajléptékt beavatkozasokkal a folyamatot megakasztani, vagy akar vissza is
forditani. Ezért kell a természetvédelemnek a megdrzés mellett a kipusztult fa-
jok visszatelepiilését is szorgalmaznia. A veszélyeztetett teriiletek életkozossége
altal font, de a kipusztulasok altal meglazult szovet igy megint stiribbé valhat,
¢s ezaltal a kozosség megtarto ereje ndvekedhet.

Koszonetnyilvanitas — EzGton szeretnénk kdszonetiinket kifejezni Maté Andrasnak (Kecskemét)
a vizsgalt tertiletre vonatkozo recens eléfordulasi adatokért és Fekete Juditnak (Eger) a kézirat-
hoz fiizott megjegyzéseiért.
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BUTTERFLIES OF THE TURJANVIDEK: DISAPPEARANCE AND
APPEARANCE OF SPECIES ACROSS TWO CENTURIES

Zsolt BALINT and Gergely Karona

Department of Zoology, Hungarian Natural History Museum,
H-1088 Budapest, Baross utca 13, Hungary.
E-mail: balint.zsolt@nhmus.hu; katona.gergely@nhmus.hu

To the south from the Rakosmezd, the northern region of the Danube-Tisza Interfluve has once
been a continuous wetland with woodland patches (historically called “turjan”). Based on the
faunistic data collected over the course of two centuries, a species list of papilionid and hesperid
butterflies (Hesperioidea and Papilionoidea) was reconstructed. We concluded that the data pro-
vides evidence on the occurrence of 137 species of which 17 has by now disappeared (namely:
Brenthis ino, Carcaharodus lavatherae, Chazara briseis, Colias myrmidone, Leptidea major,
Lycaena helle, L. hippothoe, L. virgaureae, Lasiommata achine, L. petropolitana, Maculinea
nausithous, Maniola lycaon, M. tithonus, Melanargia russiae, Nymphalis vau-album, Pyrgus
sidae, Spialia sertorius). However, three species only colonised the area in the second half of the
20" century (Colias erate, Euphydryas maturna, Thymelicus actaeon). These appearances and
disappearances are evaluated and discussed from the aspect of fauna types, fauna components
and distribution areas.

Key words: appearance, colonisation, disappearances, distribution area, fauna component, fauna
type, hesperids, historical data, papilionids, voucher specimen
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1. tdblazat. A vizsgalt teriilet nappalilepke-fajai altal képviselt faunatipus- és faunakomponens-
kategériak. Magyarazat: 0 = extrapalearktikus, 1 = transzpalearktikus, 2 = boreo-kontinentalis,

3 = déli kontinentalis, 4 = nyugat-palearktikus
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Hesperiidae Erynnis tages (Linnaeus, 1758) 1 eurydk
Hesperiidae Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) 1 euryok
Hesperiidae Hesperia comma (Linnaeus, 1758) 1 eurydk (vandor)
Hesperiidae Ochlodes sylvanus (Esper, 1779) 1 euryok
Hesperiidae Thymelicus lineolus  (Ochsenheimer, 1808) 1  eurydk-steppicol
Hesperiidae Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) 1 eurydk-steppicol
Hesperiidae Carterocephalus (Pallas, 1771) 1 mezofil-silvicol
palaemon

Hesperiidae Pyrgus serratulae (Rambur, 1839) 1 mezofil-sztyepp

. Heteropterus o
Hesperiidae morpheus (Pallas, 1771) 3 sztyepp-silvicol
Hesperiidae Carcharodus alceae  (Esper, 1780) 4 sztyepp (steppicol)

.. Carcharodus o
Hesperiidae focciferus (Zeller, 1847) 4 lejtosztyepp-mezofil
Hesperiidae Pyrgus armoricanus  Oberthiir, 1910 4 sztyepp (steppicol)
Hesperiidae Pyrgus carthami (Hiibner, [1813]) 4 sztyepp (steppicol)
Hesperiidae  Spialia orbifer (Hiibner, 1823) 4 SAyepp-sziklagyep

(steppicol-rupicol)

. Carcharodus .
Hesperiidae lavatherae (Esper, 1783) 4 sztyepp (steppicol)
Hesperiidae Pyrgus sidae (Esper, 1784) 4 sztyepp (steppicol)
Hesperiidae Spialia sertorius (Hoffmannsegg, 1804) 4 mezofil-lapréti
Hesperiidae ~ Thymelicus actaeon  (Rottemburg, 1775) 4 mezofil-sztyepp
Lycaenidae :,'Z;?j:a dispar (Werneburg, 1864) 1 mezofil-higrofil
Lycaenidae Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1758) 1  euryok (vandor)
Lycaenidae Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) 1 mezofil
Lycaenidae Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) 1  mezofil-erd6szegély
Lycaenidae Satyrium w-album (Knoch, 1782) 1 silvicol-erddszegély
Lycaenidae Thecla betulae (Linnaeus, 1758) 1 silvicol-erdészegély
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Lycaenidae Celastrina argiolus  (Linnaeus, 1758) 1 eurydk (vandor)
Lycaenidae Cupido minimus (Fuessly, 1775) 1 mezofil
Lycaenidae Everes argiades (Pallas, 1771) 1  euryok (vandor)
Lycaenidae Plebejus argus (Linnaeus, 1758) 1 euryok
Lycaenidae gt!gsg}gjjsnomon (Bergstrisser, 1779) 1 sztyepp-mezofil
Lycaenidae Plebejus idas (Linnaeus, 1758) 1 mezofil-higrofil
Lycaenidae Polyommatus icarius (Esper, [1789]) 1 mezofil-erdészegély
Lycaenidae Polyommatus icarus  (Rottemburg, 1775) 1 euryok
Lycaenidae speonlq);ggTstus (Rottemburg, 1775) 1 mezofil
Lycaenidae Lycaena hippothoe (Rottemburg, 1775) 1 mezofil-higrofil
Lycaenidae Lycaena virgaureae  (Linnaeus, 1758) 1 mezofil-erd6szegély
Lycaenidae Lycaena helle (S[Bligsrzﬁller], 1775) 2 lapréti
Lycaenidae Lycaena thersamon  (Esper, 1784) 3 sztyepp (steppicol)
Lycaenidae Glaucopsyche alexis  (Poda, 1761) 3 mezo-xerofil
Lycaenidae Maculinea alcon (S[c]:?lfi:l?fiesrzﬁller], 1775) 3 mezofil-sztyepp
Lycaenidae Maculinea arion (Linnaeus, 1758) 3 sztyepp-erddszegély
Lycaenidae Maculinea teleius (Bergstrisser, 1779) 3 lapréti
Lycaenidae Scolitantides orion (Pallas, 1771) 3 Zttey;;pc OSIZ ﬁ?ﬁﬁf
Lycaenidae Maculinea nausithous (Bergstrésser, 1779) 3 lapréti
Lycaenidae Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775) 4 mezo-xerofil
Lycaenidae Lycaena tityrus (Poda, 1761) 4 mezofil
Lycaenidae Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) 4 mezofil-silvicol
Lycaenidae Satyrium ilicis (Esper, 1779) 4 tolgyes-erd6szegély
s Saromegn (DS et
Lycaenidae Favonius quercus (Linnaeus, 1758) 4 tolgyes
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Lycaenidae Aricia agestis Schiffermiller], 1775) 4 euryok-xerofil
Lycaenidae Plebejus sephirus (Frivaldszky, 1835) 4 sztyepp (steppicol)
. Polyommatus .
Lycaenidae bellargus (Rottemburg, 1775) 4 sztyepp (steppicol)
. Polyommatus ([Denis et .
Lycaenidae daphnis Schiffermiiller], 1775) 4 sztyepp (steppicol)
. ([Denis et .
Lycaenidae Polyommatus dorylas Schiffermiiller], 1775) 4 sztyepp (steppicol)
. Polyommatus .
Lycaenidae thersites (Cantener, 1835) 4 sztyepp (steppicol)
. Pseudophilotes . .
Lycaenidae schiffermuelleri (Hemming, 1929) 4 sztyepp (steppicol)
Lycaenidae Maculinea punctifera Gozmany, 1968 4 erdGszegély
Lycaenidae Polyommatus coridon (Poda, 1761) 4 sztyepp (steppicol)
Lycaenidae Everes decoloratus  (Staudinger, 1886) 4 sztyepp (steppicol)
Nymphalidae ~ Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) 0 véandor
. - ([Denis et nyéras-fiizes
Nymphalidae - Apatura ilia Schiffermiiller], 1775) ©  (populo-salicetalis)
. . ([Denis et .
Nymphalidae ~ Melitaea phoebe Schiffermiller], 1775) 1 euryok
Nymphalidae ~ Melitaea athalia (Rottemburg, 1775) 1  mezofil
Nymphalidae  Araschnia levana (Linnaeus, 1758) 1 altoh'erbosa—ne'm N ralis
(erdei magaskorods)
Nymphalidae  Inachis io (Linnaeus, 1758) 1 nemoralis
Nymphalidae  Aglais urticae (Linnaeus, 1758) 1 nemoralis
Nymphalidae  Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758) 1 nemoralis, erd6szegély
Nymphalidae  Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) 1 nemoralis
Nymphalidae  Argynnis adippe (Linnaeus, 1758) 1 mezofil
Nymphalidae  Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758) 1 mezofil
Nymphalidae  Argynnis niobe (Linnaeus, 1758) 1 mezofil
Nymphalidae  Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) 1 nemoralis, erddszegély
Nymphalidae  Boloria dia (Linnaeus, 1758) 1 eurydk-steppicol
Nymphalidaec  Boloria euphrosyne  (Linnacus, 1758) 1 mezofil
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Nymphalidae  Boloria selene Schiffermiiller], 1775) 1  mezofil
Nymphalidae  Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) 1 vandor
. Aphantopus .
Nymphalidae hyperanthus (Linnaeus, 1758) 1 mezofil
. Coenonympha . N .
Nymphalidae glycerion (Scopoli, 1763) 1 eurydk-steppicol
. Coenonympha . .
Nymphalidae pamphilus (Linnaeus, 1758) 1 eurydk
Nymphalidae Lasiommata maera  (Linnaeus, 1758) 1  mezofil
. . ) ([Denis et o
Nymphalidae  Nymphalis vau-album Schiffermiller], 1775) 1 silvicol
Nymphalidae  Brenthis ino (Rottemburg, 1775) 1 mezofil
Nymphalidae LaS|omn_1ata (Fabricius, 1787) 2  boreo-montin
petropolitana
Nymphalidae  Neptis rivularis (Scopoli, 1763) 3 je;g)"szegely (sziklacser-
Nymphalidae  Neptis sappho (Pallas, 1771) 3 nemoralis
Nymphalidae  Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758) 3 mezofil
Nymphalidae  Melitaea britomartis  (Assmann, 1847) 3 mezofil-sztyepp
. Nymphalis ([Denis et L
Nymphalidae - ihomelas Schiffermiiller], 1775) > "emordlis
. . ([Denis et " .
Nymphalidae  Brenthis daphne Schiffermiller], 1775) 3 erdészegély (altoherbosa)
Nymphalidae ~ Minois dryas (Scopoli, 1763) 3 mezofil
. Coenonympha . S
Nymphalidae oedippus (Fabricius, 1787) 3 lapréti
Nymphalidae Lasiommata achine  (Scopoli, 1763) 3 nemoralis
Nymphalidae Maniola lycaon (Rottembrug, 1775) 3 sztyepp (steppicol)
sztyepp-erdéssztyepp
Nymphalidae Melanargia russiae  (Esper, 1784) 3 (steppicol,
silvo-steppicol)
Nymphalidae  Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758) 3 nemoralis
. . . (Laicharting in ,
Nymphalidae  Libythea celtis Fuessly, 1782) 4 vandor
Nymphalidae Melitaea didyma (Esper, 1779) 4 mezofil-sztyepp
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. . - ([Denis et .
Nymphalidae Melitaea trivia Schiffermiller], 1775) 4 sztyepp (steppicol)
Nymphalidaec  Melitaea aurelia (Nickerl, 1850) 4 sztyepp (steppicol)
Nymphalidae Nymphalis (Linnaeus, 1758) 4 nemoralis

polychloros
Nymphalidae Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) 4 vandor

. . ([Denis et .
Nymphalidae  Argynnis pandora Schiffermiller], 1775) 4 euryok

. . ([Denis et .
Nymphalidae  Brenthis hecate Schiffermiller], 1775) 4 sztyepp (steppicol)

. ([Denis et .
Nymphalidae  Arethusana arethusa Schiffermiller], 1775) 4 sztyepp (steppicol)
Nymphalidae  Brintesia circe (Linnaeus, 1758) g Crddszegély-erddssztyepp

(silvo-steppicol)

Nymphalidae  Hipparchia statilinus (Hufnagel, 1767) 4 pszammofil (homoki)
Nymphalidae  Lasiommata megera (Linnacus, 1758) 4 eurydk
Nymphalidae  Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) 4 euryok
Nymphalidae  Maniola lupina Costa, 1836 4 pszammofil (homoki)
Nymphalidae Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) 4 eurydk
Nymphalidae Chazara briseis (Linnaeus, 1758) 4 sztyepp (steppicol)
Nymphalidae ~ Maniola tithonus (Linnaeus, 1758) 4 mezofil
Nymphalidae  Melitaea ogygia (Fruhstorfer, 1908) 4 sztyepp (steppicol)
Nymphalidac Coenc_)nympha (Linnacus, 1758) 4 er.doszegely.—erdossztyepp

arcania (silvo-steppicol)
Nymphalidae Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) 4 silvicol

. . . . . erdészegély-erdéssztyepp
Nymphalidae  Hipparchia fagi (Scopoli, 1763) 4 (silvo-steppicol)

. . - . erdészegély-erddssztyepp
Nymphalidae  Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) 4 (silvo-steppicol)
Papilionidae ~ Papilio machaon Linnaeus, 1758 1 mezofil
Papilionidae Parnassius (Linnaeus, 1758) 4 nemoralis

mnemosyne
e . ([Denis et mezofil-sztyepp-
Papilionidac  Zerynthia polyxena g e iller], 1775) ¢ erddszegély
Papilionidac  Iphiclides podalirius  (Linnaeus, 1758) 4 erdGszegély

Rosalia 10 (2018)



A Turjanvidék nappali lepkefaundja két évszazad adatai alapjan

725

8 (%2} 1

3 = S E 5— g 2

«© © > o @ = X 5

< £ o o N © [

) S c s 2 c c 5

®) ko] R (36 % o

= - w
Pieridae Colias croceus (Geoffroy in Fourcroy, 0 vandor
1785)
Pieridae Gonepteryx rhamni  (Linnaeus, 1758) 1 nemoralis, erddszegély
Pieridae Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) 1 euryok
Pieridae Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) 1 euryok
Pieridae Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) 1 euryok
Pieridae Pieris [napi] napi (Linnaeus, 1758) 1 eurydk
Pieridae Pieris rapae (Linnaeus, 1758) 1 euryok
Pieridae Anthocharis (Linnaeus, 1758) 1 nemoralis
cardamines

Pieridae Colias chrysotheme  (Esper, 1781) 3 sztyepp (steppicol)
Pieridae Colias hyale (Linnaeus, 1758) 3 mezofil
Pieridae Colias myrmidone (Esper, 1781) 3 mezofil-sztyepp
Pieridae Leptidea major Grund, 1905 3 nemoralis
Pieridae Colias erate (Esper, 1805) 3 sztyepp (steppicol)
Pieridae Colias alfacariensis ~ Ribbe, 1905 4 sztyepp (steppicol)
Pieridae Pontia daplidice (Linnaeus, 1758) 4 euryok
Riodinidae Hamearis lucina (Linnaeus, 1758) 4 silvicol
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2. tablazat. A vizsgalt teriilet nappalilepke-fajai, a tudomanyos név szerint betiirendben.
Magyarazat az elterjedési nagysagnal: 2 = eurdpai-alikontinentalis, 3 = kvazi eurdpai, 4 =
eurdpai endemizmus; a jelenlétnél: v = van, (v) = csak ,,pest-budai” adat; n = nincs; hetedik
oszlop; allando: mindig jelen; eltiint: 1968 utan nem jelzett; megjelend: 1968 utan jelzett;
jonnan felismert: 1968 utan elkiilonitett faj
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Aglais urticae kis szdglenc 2 (v) v v allandé
Anthocharis cardamines  hajnalpir virma 2 (v) \% \% allando
Apatura ilia kis szinjatszo 2 (v) \% % allando
Aphantopus hyperanthus  gytiriis szemdisz 2 (v) Y Y allando
Aporia crataegi galagonya 6zondék 2 (v) v Y allando
Araschnia levana pokhalds szoglenc 2 (v) v Y allando
Arethusana arethusa szalagos szemdisz 2 (V) \Y \Y allando
Argynnis adippe barna csillér 2 (V) \Y \Y allando
Argynnis aglaja kerekfolta csillér 2 (V) \Y v allando
Argynnis niobe ibolyas csillér 2 \Y % v allando
Argynnis pandora zbldes csillér 2 % v v allando
Argynnis paphia nagy csillér 2 (V) v v allando
Aricia agestis szerecsen boglarka 2 (v) v v allando
Boloria dia kis csillér 2 v v v allando
Boloria euphrosyne arvacska csillér 2 (v) Y v allandé
Boloria selene fako csillér 2 n \% \% allando
Brenthis daphne malna csillér 2 v v allandd
Brenthis hecate tiizes csillér 2 % \% allando
Brenthis ino réti csillér 2 \% n eltiinés
Brintesia circe fehéroves szemdisz 2 v) v v allandé
Callophrys rubi zoldfonaku farkincas 2 (v) \% % allando
Carcharodus alceae malyva piirka 2 (v) Y Y allando
Carcharodus flocciferus ~ pemetefll piirka 2 n Y \Y allando
Carcharodus lavatherae  tisztesfii piirka 2 v Y n eltiinés
Carterocephalus palaemon kockas maska 2 n \Y \Y allando
Celastrina argiolus benge boglarka 2 (V) \Y v allando
Chazara briseis tarka szemdisz 2 (V) v n eltlinés
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Coenonympha arcania :izflra;éi\r;?fsa 3 (v) Y Y allando

Coenonympha glycerion  barna szénanimfa 2 (V) Y Y allando

Coenonympha oedippus ::éirj;snéi‘rﬁ:a 2 Y Y \Y allando

Coenonympha pamphilus  kis szénanimfa 2 (v) Y v allando

Colias alfacariensis déli suran 2 n Y v allando

Colias chrysotheme aranyos suran 2 Y v % allando

Colias croceus safranyszin suran 2 Y % % allando

Colias erate csangd suran 2 n n vV megtelepedés

Colias hyale fako suran 2 v v Y allando

Colias myrmidone narancsszin suran 2 (v) v n eltlinés

Cupido minimus torpe boglarka 2 (v) v v allando

Erynnis tages cigany piirka 2 (V) v Y allando

Euphydryas maturna diszes tarkaly 2 n n Vv megtelepedés

Everes argiades ¢ékes boglarka 2 v) \% % alland6

Everes decoloratus kormos boglarka 4 n % % alland6

Favonius quercus tolgy farkropér 2 (V) Y v allando

Glaucopsyche alexis égi boglarka 2 (V) % v allando

Gonepteryx rhamni citromszin rétcsap 2 v) \Y \Y allando

Hamearis lucina barna ligérke 3 (V) Y v allando

Hesperia comma vesszOs buska 2 v Y % allando

Heteropterus morpheus tiikros maska 2 (V) Y v allando

Hipparchia fagi sziirkedves szemdisz 4 (V) % v allando

Hipparchia semele barna szemdisz 4 () v v allando

Hipparchia statilinus homoki szemdisz 2 (v) v v allando

Inachis io pavaszem szoglenc 2 v % \% 4llando

Iphiclides podalirius kardos illangd 2 (V) \% \% allando

Issoria lathonia vandor csillér 2 (V) \% \% allando

Lasiommata achine sapadt suhany 2 (v) v n eltinés

Lasiommata maera nagyfoltu suhany 2 (v) v v allando

Lasiommata megera voros suhany 2 (v) Y Y allando
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Lasiommata petropolitana hegyi suhany 2 n v n eltlinés
Leptidea major nagy pehelyke 2 n \% n eltiinés
Leptidea sinapis mustar pehelyke 2 (V) \% \% allando
Libythea celtis ostorfa csorke 2 n % % allando
Lycaena alciphron ibolyas langszinér 2 v) v \Y allando
Lycaena dispar rutilus nagy langszinér 2 (v) \% % allando
Lycaena helle lapi langszinér 2 n n n eltiinés
Lycaena hippothoe havasi langszinér 2 n Y n eltiinés
Lycaena phlaeas vandor langszinér 2 () Y v allando
Lycaena thersamon kis langszinér 2 (v) \Y v allando
Lycaena tityrus barna langszinér 2 (v) Y v allando
Lycaena virgaureae aranyos langszinér 2 (V) n n eltlinés
Maculinea alcon sziirke boglarka 2 (v) v Y allando
Maculinea arion Ezgﬁpr i[atlyes 2 (V) % \% allando
Maculinea nausithous sotét boglarka 2 n n \% eltiinés
Maculinea punctifera azurkék boglarka 2 n n n gﬁ:ﬁiﬂ
Maculinea teleius kispettyes boglarka 2 (v) v Y allando
Maniola jurtina Okorszemes mandka 2 (v) v v allando
Maniola lupina homoki mandka 2 n v Y allando
Maniola lycaon réti manoka 2 (v) v n eltiinés
Maniola tithonus tiizes manoka 2 n \% n eltlinés
Melanargia galathea sakktabla szem&c 2 \% % \% alland6
Melanargia russiae magyar szemdc 2 Y (kip\fJSZ- n eltlinés
tult)
Melitaea aurelia recés tarkaly 2 (v) v v allando
Melitaea britomartis barna tarkaly 2 n v v allando
Melitaea cinxia réti tarkaly 2 (v) v v allando
Melitaea didyma tiizes tarkaly 2 v) % % allando
Melitaea ogygia himes tarkaly 2 n v? \Y fﬁejl?:s]zlrlt
Melitaea phoebe nagy tarkaly 2 (V) \Y \Y allando
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Melitaea trivia kis tarkaly 2 v) \Y \Y allando
Melitaea athalia ligeti tarkaly 2 (V) \Y \Y allando
Minois dryas fekete szemdisz 2 (V) Y v allando
Neptis rivularis nagy fehérsavka 2 n % % allando
Neptis sappho kis fehérsavka 2 n Vv % allando
Nymphalis antiopa antiopa szoglenc 2 (V) v v allando
Nymphalis polychloros nagy szoglenc 2 v v v allando
Nymphalis vau-album L-betiis szoglenc 2 n v n eltiinés
Nymphalis xanthomelas ~ voros szoglenc 2 (v) Y v allandé
Ochlodes sylvanus erdei buska 2 n v v allandé
Papilio machaon fecskefarku pillangd 2 (v) \% v allando
Pararge aegeria erdei suhany 3 (v) v Y allando
Parnassius mnemosyne kis apollo 2 (v) Y Y allando
Pieris [napi] napi repce 6zondék 2 (v) v Y allando
Pieris brassicae képoszta 6zondék 2 \Y \Y \Y allando
Pieris rapae répa 6zondék 2 (V) \Y \Y allando
Plebejus argus eziistds boglarka 2 \Y \Y \Y allando
Plebejus argyrognomon  csillogd boglarka 2 v) % \% allando
Plebejus idas északi boglarka 2 n \Y \Y allando
Plebejus sephirus zefir boglarka 2 \% Vv alland6
Polygonia c-album C-betlis szoglenc 2 \% \% Vv allando
Polyommatus bellargus égszinkék boglarka 2 (V) v % allando
Polyommatus coridon eziistkék boglarka 3 (v) v v allando
Polyommatus daphnis csipkés boglarka 2 (V) v \% allando
Polyommatus dorylas mezei boglarka 2 (v) v v allando
Polyommatus icarius amandusz boglarka 2 (v) s s allando
Polyommatus icarus ikarusz boglarka 2 (v) v v allando
Polyommatus semiargus EI; g;:fgles 2 v) Y v allandé
Polyommatus thersites terzitész boglarka 2 n \% % allando
Pontia daplidice rezeda 6z6ndék 2 (v) v Y allandé
Pseudophilotes kisszemes boglarka 2 v) Y \Y allando

schiffermuelleri
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Pyrgus armoricanus feles piirka 2 n Y v allando
Pyrgus carthami nagy piirka 2 (v) v v allando
Pyrgus malvae kis piirka 2 (V) v Y allando
Pyrgus serratulae homalyos piirka 2 v v n allando
Pyrgus sidae sargagves piirka 2 n n eltiinés
Satyrium acaciae torpe farkincas 2 v Y \ allando
Satyrium ilicis tolgy farkincas 2 (v) \ \Y allando
Satyrium pruni szilva farkincés 2 (v) Y \Y allando
Satyrium spini kokény farkincas 2 () Y v allando
Satyrium w-album W-betlis farkincas 2 n \Y v allando
Scolitantides orion szemes boglarka 2 (v) Y v allando
Spialia orbifer torpe piirka 2 (V) v v allando
Spialia sertorius lapi piirka 2 n n n eltlinés
Thecla betulae nyir farkropér 2 (v) v v allando
Thymelicus actaeon csikos buska 2 n n vV megtelepedés
Thymelicus lineolus vonalas buska 2 (v) v Y allandé
Thymelicus sylvestris barna buska 2 (v) v \Y allando
Vanessa atalanta atalanta szoglenc 2 % % \% allando
Vanessa cardui bogancs szdglenc 2 v v allando
Zerynthia polyxena csipkés bongor 2 v v allando

Rosalia 10 (2018)



