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A Táborfalvai Lő- és Gyakorlótér kunpeszéri pufferzónájában előforduló, természetvédelmi 
szempontból kitüntetett jelentőségű fajok, azaz a rákosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis), a 
túzok (Otis tarda) és az ürge (Spermophilus citellus) lokális állományméretének maximalizálását 
elsődleges prioritásként kezelő, de emellett a florális diverzitás maximális szintjét fenntartani ké-
pes területkezelési rendszer elemeit és elvi hátterét mutatjuk be tanulmányunkban. Azonosítjuk 
a célállapot (a florális diverzitás, illetve a célfajok lokális abundanciaviszonyainak minél maga-
sabb szintje) elérését biztosító pozitív, illetve azt gátló, negatív hatású technológiai elemeket.

A különböző gyepkezelési rendszerek florális diverzitásra gyakorolt hatásának vizsgálata alap-
ján a szarvasmarhával végzett legeltetés, a fitomassza-eltávolítás maximum közepes szintje és 
a kezelés nagymértékű tér-időbeli változatossága a diverzifikáló hatású technológiai elemek, a 
legdestruktívabb pedig a magas legelőnyomás.

A túzok költési sikerére negatív hatást gyakorol minden, a szenzitív időszakban végzett mun-
ka, így a szántóföldeken azok a kultúrák biztosítják a sikeres költést, amelyekben április 10. és 
június 30. között nem szükséges talajműveléssel, növényvédelemmel, betakarítással stb. kap-
csolatos tevékenységet végezni, ilyen például az őszi tritikále és a késői hasznosítású zöldugar. 
A gyepeken a késői kaszálás, illetve a rotációs legeltetés bizonyult összeegyeztethetőnek a túzok 
költési sikerének biztosításával. A különböző veszélyeztető tényezők hatásainak számszerűsíté-
sére alapozva lettek megfogalmazva az aktuális hazai agrár-környezetgazdálkodási célprogram 
túzok védelmét szolgáló tematikus előíráscsoportjának elemei. A röpképes korú egyedek ismert 
elhullásai alapján a légvezetékkel történő ütközés a legjelentősebb mortalitási faktor, így a túzo-
kélőhelyeken a légvezetékek földkábelre való cseréjével sokat lehet tenni a túzokpopuláció (és 
számos más, a középfeszültségű vezetékek által veszélyeztett madárfaj, pl. szalakóta, kékvércse, 
vörös vércse, fehér gólya) védelme érdekében.

A helyi ürgeélőhelyek természetvédelmi kezelését szarvasmarha-legeltetéssel valósítjuk meg. 
A vizsgált területen található hazánk egyik legnagyobb ürgepopulációja, amelynek életképessé-
gét támasztja alá, hogy a célirányos felmérések alapján az összes alkalmas területrészen meg-
lehetősen magas denzitásban (35–153 felnőtt egyed/ha) fordul elő, továbbá, hogy kolonizálta a 
környéken az összes, az élőhely-rekonstrukciók során visszagyepesített, többletvízhatástól füg-
getlen élőhelyet.

A rákosi vipera helyi állománya a jelenlegi ismereteink/feltételezéseink szerint szintén a leg-
jelentősebb hazai (és egyben európai) metapopuláció részét képezi. A rákosivipera-állományok 
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méretének reprezentatív jellemzésére még nem rendelkezünk megfelelő monitorozó protokollal, 
amelynek egyik legjelentősebb oka a faj rejtőzködő életmódjából fakadó alacsony (és jelentős 
időbeli varianciát mutató) észlelhetősége. Ezért a viperás gyepek kezelése során az adott ke-
zelési típus más hüllőfajokra gyakorolt hatását számszerűsítő vizsgálatok eredményeire tudunk 
támaszkodni.

Kulcsszavak: növényi fajgazdagság, rákosi vipera, természetvédelmi gyepkezelés, túzok, ürge

BEVEZETÉS

Jelen munkánkban az elsődlegesen honvédelmi célokat szolgáló Táborfalvai 
Lő- és Gyakorlótér biztonsági zónájához tartozó, a Pannon biogeográfiai régió 
szintjén is kiemelkedő természetvédelmi jelentőségű kunpeszéri gyepterületek 
kezelését, valamint a kezelést megalapozó, illetve azok hatásainak számszerűsí-
tését szolgáló vizsgálatokat mutatjuk be. E területen a Budapesti Erdőgazdaság 
Zrt. és a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság (KNPI) munkatársainak együtt-
működése a magas természeti értékű területrészek fenntartható mezőgazdasági 
hasznosítását biztosítani képes, a helyi környezeti és gazdasági viszonyokhoz 
adaptált területkezelési rendszert alakított ki.

Írásunk három alapvető célt szolgál: egyrészt szeretnénk betekintést bizto-
sítani a helyben alkalmazott területkezelések és a természetvédelmi célú kuta-
tások egymást kölcsönösen alakító rendszereibe, szervezésébe; másrészt szeret-
nénk összefoglalni az eddig megszerzett legjelentősebb tapasztalatokat; illetve 
mindezzel szeretnénk hozzájárulni a természetvédelmi területkezelést, illetve a 
természetvédelmi célokat szolgáló kutatásokat végző hazai és külhoni szakem-
berek munkájához.

A területkezelés helyi céljai

A bemutatott területen a természetvédelmi szempontból kitüntetett jelentőségű 
fajok, azaz a rákosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis), a túzok (Otis tarda) és az 
ürge (Spermophilus citellus) lokális állományméretének maximalizálását elsőd-
leges prioritásként kezelő, de emellett a maximális faji sokféleséget fenntartani 
képes területkezelési rendszer kialakítását tűztük ki célul, amely átmenetet ké-
pez a fajra, illetve diverzitásra kezelés között.
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A terület bemutatása

A terület lehatárolása, tulajdonviszonyai, kezelői, jogi státusza

A bemutatott terület Bács-Kiskun megye legészakibb részén található. Nyu-
gatról a Kunpeszért Bugyival összekötő műút, északról a Pest és Bács-Kiskun 
megyék közötti határ, keletről és délről pedig mezei utak határolják. Teljes ki-
terjedése mintegy 820 ha. A terület lehatárolását, és a Táborfalvai Lő- és Gya-
korlótéren belüli elhelyezkedését az 1. ábra mutatja.

Az itt bemutatott terület több mint 99%-ban állami tulajdonban van, va-
gyonkezelője a Budapesti Erdőgazdaság Zrt. Dabasi Erdészeti Igazgatósága, 
amely a mezőgazdaságilag hasznosítható területek hasznosítását haszonbérbe 
adás útján, az erdőgazdálkodási tevékenységet pedig saját maga végzi. A terület 
természetvédelmi kezelője a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság.

A bemutatott terület – egy kisebb zárvány kivételével – a Felső-kiskunsági 
turjánvidék kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület része, illetve több 
ex lege védelem alatt álló láp, szikes tó, kunhalom és földvár is megtalálható 
(2. ábra).

1. ábra. A vizsgált terület elhelyezkedése a 
Táborfalvai Lő- és Gyakorlótéren

2. ábra. A vizsgált terület egyes részeinek 
természetvédelmi besorolása
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A terület természeti jellemzői

A Táborfalvai Lő- és Gyakorlótér kunpeszéri védőzónája természetvédelmi ol-
talom alá eső fajokban gazdag terület; számos védett (vagy fokozottan védett) 
fajnak itt található a legerősebb hazai állománya. A természetvédelmi szem-
pontból kiemelkedő jelentőségű, lokálisan gyakori fajokat az 1. táblázat foglalja 
össze. A táblázat rávilágít arra is, hogy annak ellenére, hogy intenzív biotikai 
adatgyűjtés folyik a területen, a legtöbb, természetvédelmi oltalom alá eső faj 
helyi (rész)állományairól nincs pontos, kvantitatív információnk. Ennek megfe-
lelően az elvégzett beavatkozások és természetvédelmi kezelések pontos hatása 
ezen állományokra nem számszerűsíthető. Mindazonáltal, figyelembe véve azt 
a tényt, hogy ezek a fajok általában tömegesek a bemutatott területen, joggal 
feltételezhetjük, hogy az alkalmazott területkezelési rendszer összeegyeztethető 
e fajok helyi állományainak hosszú távú fenntartásával is.

1. táblázat. A Táborfalvai Lő- és Gyakorlótér kunpeszéri biztonsági zónájában előforduló, 
lokálisan gyakori, természetvédelmi szempontból kiemelkedő jelentőségű fajok

Fajnév Lokális állomány Jelentőség
ürge  
(Spermophilus citellus)

mintaterületeken keresztül végzett 
becslés alapján 10 000–20 000

a helyi populáció részét 
képezi a hazánkban az egyik 
legtömegesebbnek minősülő felső-
kiskunsági állománynak

túzok  
(Otis tarda)

költési időben: min. 5 költő tojó; 
teleléskor 100–300 pd. is észlelhető 
a területen

a helyi populáció részét képezi a 
hazánkban a legtömegesebbnek 
minősülő felső-kiskunsági 
állománynak

parlagi sas 
(Aquila heliaca)

1 pár az első regisztrált, sikeres költés 
Bács-Kiskun megyében (2016)

rákosi vipera 
(Vipera ursinii rakosiensis)

nincs megbízható adat az 
állománynagyságról (még 
nagyságrendileg sem), a jelenlét 
bizonyított

a helyi populáció részét képezi a 
hazánkban a legtömegesebbnek 
minősülő felső-kiskunsági 
állománynak

dunai tarajosgőte 
(Triturus dobrogicus)

nincs megbízható adat az 
állománynagyságról (még 
nagyságrendileg sem), szaporodási 
időszakban minden alkalmas 
víztestben tömeges

a helyi populáció részét 
képezi a hazánkban az egyik 
legtömegesebbnek minősülő 
felső-kiskunsági állománynak

fóti boglárka
(Plebejus sephirus)

fogás-visszafogás adatok alapján 
a betelepített állomány nagysága 
200–300 egyed

az első sikeres áttelepítés, amellyel 
önfenntartó populációt sikerült 
létrehozni

magyar futrinka 
(Carabus hungaricus)

nincs megbízható adat, min. 
több száz példány a feltételezett 
állományméret

a helyi populáció részét 
képezi a hazánkban az egyik 
legtömegesebbnek minősülő felső-
kiskunsági állománynak
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Fajnév Lokális állomány Jelentőség
magyar tarsza 
(Isophia costata)

nincs megbízható adat, rajzási 
időszakban minden magas füvű 
élőhelyen tömeges

a helyi populáció részét 
képezi a hazánkban az egyik 
legtömegesebbnek minősülő 
felső-kiskunsági állománynak

magyar virágbogár 
(Protaetia ungarica)

nincs megbízható adat, rajzási 
időszakban minden alkalmas 
élőhelyen tömeges

a helyi populáció részét 
képezi a hazánkban az egyik 
legtömegesebbnek minősülő 
felső-kiskunsági állománynak

sarkantyús fészekbogár 
(Macrosiagon 
tricuspidatum)

nincs megbízható adat, rajzási 
időszakban minden alkalmas 
élőhelyen tömeges

a helyi populáció részét 
képezi a hazánkban az egyik 
legtömegesebbnek minősülő 
felső-kiskunsági állománynak

nagy tűzlepke 
(Lycaena dispar)

nincs megbízható adat, rajzási 
időszakban minden üde gyepen 
tömeges

a helyi populáció részét 
képezi a hazánkban az egyik 
legtömegesebbnek minősülő 
felső-kiskunsági állománynak

pókbangó 
(Ophrys sphegodes)

a nem teljes területen végzett, 
sporadikus (nem szisztematikus) 
adatgyűjtések alapján az állomány 
minimum 9700 tő

a helyi populáció részét képezi a 
hazánkban a legtömegesebbnek 
minősülő felső-kiskunsági 
állománynak

gyapjas csüdfű 
(Astragalus dasyanthus) 
(beleértve a szártalan 
csüdfűvel képzett 
hibrideket is)

a nem teljes területen végzett, de az 
ismert állományok nagyobb részét 
lefedő adatgyűjtések alapján az 
állomány minimum 7500 tő

a helyi populáció részét 
képezi a hazánkban az egyik 
legtömegesebbnek minősülő felső-
kiskunsági állománynak

poloskaszagú kosbor 
(Orchis coryophora)

a nem teljes területen végzett, 
sporadikus (nem szisztematikus) 
adatgyűjtések alapján az állomány 
minimum 22 000 tő

a helyi populáció részét képezi a 
hazánkban a legtömegesebbnek 
minősülő felső-kiskunsági 
állománynak

kormos csáté 
(Schoenus nigricans)

a nem teljes területen végzett, 
sporadikus (nem szisztematikus) 
adatgyűjtések alapján az állomány 
minimum 16 000 tő

a helyi populáció részét képezi a 
hazánkban a legtömegesebbnek 
minősülő felső-kiskunsági 
állománynak

szibériai nőszirom 
(Iris sibirica)

a nem teljes területen végzett, 
sporadikus (nem szisztematikus) 
adatgyűjtések alapján az állomány 
minimum 6000 tő

a helyi populáció részét képezi a 
hazánkban a legtömegesebbnek 
minősülő felső-kiskunsági 
állománynak

fátyolos nőszirom 
(Iris spuria)

a nem teljes területen végzett, 
sporadikus (nem szisztematikus) 
adatgyűjtések alapján az állomány 
minimum 500 tő

a helyi populáció részét képezi a 
hazánkban a legtömegesebbnek 
minősülő felső-kiskunsági 
állománynak

homoki nőszirom 
(Iris arenaria)

a nem teljes területen végzett, 
sporadikus (nem szisztematikus) 
adatgyűjtések alapján az állomány 
minimum 250 tő

a helyi populáció részét 
képezi a hazánkban az egyik 
legtömegesebbnek minősülő felső-
kiskunsági állománynak

apró nőszirom 
(Iris pumila)

a nem teljes területen végzett, 
sporadikus (nem szisztematikus) 
adatgyűjtések alapján az állomány 
minimum 7300 tő

a helyi populáció részét 
képezi a hazánkban az egyik 
legtömegesebbnek minősülő felső-
kiskunsági állománynak
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A HELYI TERMÉSZETVÉDELMI TERÜLETKEZELÉSI RENDSZER 
FONTOSABB ELEMEI

A következőkben azokat a technológiai elemeket és rendszerszintű megoldáso-
kat mutatjuk be, amelyek a helyi területkezelési gyakorlatban sikeresnek bizo-
nyultak bizonyos, természetvédelmi szempontból fontos problémák kezelésére.

A módszerek kidolgozása során általában azt az utat követtük, hogy a te-
repi megfigyelések alapján hipotéziseket állítottunk fel, amelyek tesztelésére 
szisztematikus adatgyűjtést végeztünk. Az eredmények kiértékelése az a prio-
ri hipotézisek tesztelése mellett általában újabb kérdések, hipotézisek megfo-
galmazásához vezetett. Fontos kiemelni, hogy a legtöbb kérdés vizsgálata még 
nem valósult meg, azonban a következőkben bemutatott témákat tudományos 
alapossággal körüljártuk, és – legalábbis a helyi viszonyok között – megbíz-
ható, robosztus eredményeket kaptunk. Ezen eredmények térbeli extrapoláció-
ja, általánosítása nyilvánvalóan nagyfokú óvatosságot igényel, de mindemellett 
úgy gondoljuk, hogy az alapvető eredményeket máshol is sikeresen lehet majd 
alkalmazni.

Hogyan lehet maximalizálni a florális diverzitást?

A kérdés természetvédelmi jelentősége, célkitűzések

A vegetáció összetétele és diverzitása (akár a fajgazdagság, azaz az α-diverzitás, 
akár a különböző térléptékeken megfigyelhető β- vagy γ-diverzitás) alapvetően 
meghatározza a teljes ökoszisztéma diverzitását, az egyes ökoszisztéma-szol-
gáltatások elérhetőségét/szintjét, valamint az ökoszisztémák stabilitását (Gri-
me 1998, Tilman és mtsai 1996), mivel a producensekre épül az összes többi 
trofikus szint. Ennek megfelelően a florális diverzitás maximalizálását szolgáló 
területkezelési rendszer lehet az egyik biztosítéka az ökoszisztéma szintjén is a 
lehetséges maximális diverzitás fenntartásának/helyreállításának.

Az alapvető gyepkezelési módok, azaz a kaszálás, a legeltetés, valamint 
ezek kombinációi (Bakker 1989) hatását a gyepek növényi fajgazdagságára szá-
mos gyeptípus és helyszín esetében vizsgálták már (pl. Dengler és mtsai 2014, 
Öckinger és mtsai 2006, Zhu és mtsai 2012). Az eredmények alapján levonható, 
legáltalánosabb következtetések közé tartoznak, hogy mind a gyepek hasznosí-
tásának/kezelésének teljes felhagyása, mind a gyepek intenzív használata (pl. 
nagy dózisú műtrágyázás, állandóan magas legelőnyomás, évenként több alka-
lommal végzett kaszálások) a florális diverzitás erőteljes csökkenéséhez vezet-
het (Dengler és mtsai 2014, Habel és mtsai 2013, Öckinger és mtsai 2006). 
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Ugyanakkor más tényezőkben, mint például a fenntartható hasznosítási intenzi-
tásban (ami még lehetővé teszi a biológiai sokféleség magas szintjének fenntar-
tását) már erős különbségeket mutattak ki a különböző vizsgálatok. A fenntart-
ható hasznosítási intenzitást a környezeti (klimatikus, edafikus és hidrológiai) 
feltételek nagymértékben befolyásolják (Kondoh 2001). Ugyanannak a kezelés-
nek a hatása jelentősen eltérő lehet különböző gyeptípusok esetében (Socher és 
mtsai 2013). Azt is kimutatták, hogy az alapvető kezelési módok florális diver-
zitásra gyakorolt hatásait jelentősen befolyásolják a technológiai részletek (pl. a 
kezelés időzítése, intenzitása, gyakorisága) (Stewart és Pullin 2008).

Ennek ellenére, számos publikációban a kezelés florális diverzitásra gyako-
rolt hatásának vizsgálata során az alapvető kezelési mód az egyetlen magyarázó 
változó. Amennyiben az adott kezelési mód egyféleképpen kerül kivitelezésre 
(tehát nincs különbség annak időzítésében, intenzitásában, gyakoriságában), ak-
kor a kezelés módja elfogadható magyarázó tényezőként a vizsgált terület lép-
tékében (pl. Moog és mtsai 2002, Stammel és mtsai 2003). Ha azonban az adott 
kezelési mód kivitelezésében jelentős különbségek lehetnek, az alapvető keze-
lési mód egyetlen magyarázó tényezőként való vizsgálata szakmai szempontból 
nem tekinthető elfogadhatónak, az ilyen vizsgálatok eredményeinek általánosít-
hatósága erősen korlátos (Socher és mtsai 2013).

Néhány publikációban további magyarázó változókkal is találkozhatunk, 
a kezelés florális diverzitásra gyakorolt hatásainak elemzése során. A legeltetés 
során az alkalmazott legelőnyomásnak szignifikáns hatása van a növényi di-
verzitásra (pl. Klimek és mtsai 2007, Köhler és mtsai 2005, Li és mtsai 2009, 
Pavlu és mtsai 2006, Socher és mtsai 2013, Stewart és Pullin 2008), sőt, a 
legeltetett haszonállat faja is befolyásolhatja azt (Li és mtsai 2009, Socher és 
mtsai 2013, Stewart és Pullin 2008), de akár a legeltetés módja is (Török és 
mtsai 2016). A kaszálók esetében az évenkénti kaszálások száma, a kaszálások 
időzítése (Köhler és mtsai 2005), valamint a kijuttatott trágya mennyisége (So-
cher és mtsai 2013) is szignifikánsan befolyásolja a kezelés végső hatását. Az 
előzőekben említett változókon túl, a területkezelési tevékenységek tér-időbeli 
változatossága is befolyásolhatja a vegetáció összetételét. Az észak-amerikai 
vizsgálatok rámutattak a rotációs legeltetés pozitív hatásaira, de az európai mun-
kák ebben a témában ritkák (pl. Molnár 2014, Pavlu és mtsai 2003).

Minden kezelés felbontható technológiai elemekre. Az egyes technológiai 
elemek egyedi hatásai mind befolyásolhatják a kezelés eredő hatását, így az 
egyes technológiai elemeken végrehajtott módosítások a kezelés eredő hatását 
is megváltoztathatják.

A természetvédelmi célú kutatások egyik fontos irányvonala lehet az, hogy 
azonosítsuk azokat a technológiai elemeket, amelyek jelentős pozitív vagy 
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éppen negatív hatással vannak a célállapot elérésére, illetve azt, hogy azok mi-
lyen kombinációja képes maximalizálni a biológiai diverzitást (annak különbö-
ző szintjeit).

Ezt a fejezetet annak szenteltük, hogy bemutassuk, mennyire jelentős a 
különböző technológiai elemek hatása a vizsgálati területen előforduló edényes 
növények fajgazdagságára, kisebb térléptéken.

A következő kérdésekre kerestük a választ:
a)	A helyben alkalmazott területkezelési rendszerek hogyan befolyásolják az 

edényes növények fajszámát a vizsgált 1 m2-es térléptéken?
b)	Melyik az edényes növények fajszámát és diverzitását különböző térléptéke-

ken maximalizálni képes, helyben alkalmazott területkezelési rendszer?
c)	A területkezelési rendszerek egyes elemei (a hasznosítás módja, a fitomas�-

sza-eltávolítás intenzitása, az adott kezelési egységben végzett területkezelési 
tevékenységek tér-időbeli változatossága) hogyan befolyásolják az edényes 
növények fajszámát a vizsgált 1 m2-es térléptéken?

Anyag és módszer

Vizsgálatainkat 2014–2017. között végeztük a Felső-kiskunsági turjánvidék 
(HUKN20003) ősgyepein (olyan gyepeken, amelyek az archív térképek és a 
XX. sz. második felétől elérhető légi fotók tanúsága alapján soha, de legalább 
is 300 éve nem voltak feltörve, illetve más erősen destruktív beavatkozás, pl. 
felülvetés sem történt) (Molnár és mtsai 2008). Azért az ősgyepekre esett a vá-
lasztás, mert ezeknél számos, az óparlagok esetében figyelembe veendő, a florá-
lis diverzitást potenciálisan szignifikánsan befolyásoló magyarázó változó (pl. a 
visszagyepesítés ideje és módja, a propagulumforrástól való távolság) nem bír 
relevanciával, az aktuálisan megfigyelhető mintázatok, így például a növény-
fajok populációinak lokális abundanciaviszonyai is, a termőhely, a korábbi 
hasznosítások és a recens kezelés hatásait tükrözik. A termőhelyi tényezőkre 
visszavezethető varianciaforrást úgy iktattuk ki, hogy az ősgyepeken belül ki-
zárólag a rétsztyeppi zónát vizsgáltuk (a többletvízhatástól független élőhelyek, 
azaz a zárt homokpusztagyepek és az időszakos többletvízhatásnak kitett élő-
helyek (kékperjés rétek) kontakt zónáját). Ez az ökotón jellegű termőhely van 
a legnagyobb kiterjedésben jelen a Felső-kiskunsági turjánvidék ősgyepeiben. 
Ezek a gyepek az archív katonai térképek és korabeli tájleírások alapján exten-
zív legelők voltak évszázadokon keresztül, egészen a tsz időkben bekövetkezett 
változásokig, amikor is bizonyos területeket elkezdtek kaszálóként, illetve ka-
száló-sarjúlegelőként hasznosítani. Ennek megfelelően azt feltételeztük, hogy 
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az elmúlt néhány évtizedben alkalmazott hasznosítási/kezelési rendszerek tech-
nológiai különbségei vezethettek a florális diverzitásban megfigyelhető különb-
ségekhez. Összesen 18, különböző gyepterületet vontunk be a vizsgálatokba.

Az elmúlt évtizedek területkezelési/hasznosítási rendszerét három attribú-
tummal (magyarázó változókkal) jellemeztük:
–	 a kezelés alapvető módja (a változó 3 nominális kategóriája: kaszálás, legel-

tetés, illetve ezek kombinációja);
–	 a fitomassza-eltávolítás intenzitása (a változó egy 4 fokozatú ordinális skála 

értékeit vehette fel: hasznosítatlan, illetve alacsony/közepes/magas intenzi-
tással hasznosított terület);

–	 a kezelés tér-időbeli változatossága (a változó egy 3 fokozatú ordinális skála 
értékeit vehette fel: a kezelési egységben a vegetáció kezeléstől függő varian-
ciája csekély/közepes/magas).

A magyarázó és a függő változók közötti összefüggések alátámasztására ke-
vert lineáris modelleket alkalmaztunk, az R program nlme csomagjának lme 
függvényének felhasználásával (Pinheiro és mtsai 2016). Az a priori módon 
felállított alternatív modellek esetében azok illeszkedését (R2) vizsgáltuk, a leg-
jobb modell kiválasztására a korrigált Akaike-féle információs kritérium értékét 
(ΔAICc) alkalmaztuk (ennek elméleti megalapozását gyakorlati statisztikai al-
kalmazhatóságát lásd Burnham és Anderson (2003), illetve Posada és Buckley 
(2004) munkáiban).

Egy adott technológiai elem különböző változatainak fajszámra gyako-
rolt kvantitatív hatásainak összehasonlításához egyutas varianciaanalízist al-
kalmaztunk.

A vizsgálat szervezése

A vizsgálatokat szakdolgozó, illetve a témát vivő PhD-hallgató (Kun Róbert), 
valamint a kunpeszéri kutatótáborban részt vevő szakemberek bevonásával, a 
KNPI munkatársainak koordinálásában végeztük. Az eddig elvégzett vizsgála-
tok jelentős időigénye (nagyságrendileg 150 terepnap és 50 nap elemzés/értéke-
lés) miatt a téma vizsgálatába mindenképpen külső kutatók bevonása volt szük-
séges – ez is olyan intenzitású vizsgálat, amelyet egy nemzeti park igazgatóság 
saját alkalmazottjaival nem tud megvalósítani.

Eredmények és megvitatásuk

A vizsgálatok eddig eltelt 3 éve alatt több mint 200 edényes növényfaj mintegy 
15 000 rekordja (különböző térléptékeken becsült borítása) lett rögzítve.
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A vizsgált magyarázó 
változók (a hasznosítás mód-
ja, a fitomassza-eltávolítás 
intenzitása, az adott kezelési 
egységben végzett területke-
zelési tevékenységek tér-idő-
beli változatossága) mind-
egyike szignifikáns hatással 
volt az edényes növények faj-
számára.

A kaszált területeken 
megfigyelhető átlagos faj-
számhoz képest a legeltetett 
területeken 2,23 fajjal volt 
több, a legeltetés és kaszálás 
kombinációjával hasznosított 
területeken pedig 2,89 fajjal 
több fordult elő (ANOVA, df 
= 169; F = 25,88; p < 0,001) 
az 1 m2-es térléptéken (3. 
ábra). Ez alapján megállapít-
ható, hogy a vizsgált területe-
ken és a vizsgált térléptéken a 
legeltetés hatására fajgazda-
gabb gyepek maradnak fent, a 
kaszálókkal összehasonlítva, 
ha a többi technológiai elem 
hatásait nem vesszük figye-
lembe.

A fitomassza-eltávolítás intenzitása és az adott térléptéken megfigyelhető 
fajszám egy n-alakú görbével jellemezhető összefüggést mutatott. A kezeletlen/
nem hasznosított gyepek esetében megfigyelt fajszámhoz képest az alacsony in-
tenzitással kezelt területeken 2,71 fajjal, a közepes intenzitással kezelt területe-
ken 1,32 fajjal kevesebb, a magasabb intenzitással kezelt területeken pedig 4,40 
fajjal kevesebb (ANOVA, df = 169; F = 184,12; p < 0,001) fordult elő az 1 m2-es 
térléptéken (4. ábra). A vizsgálati területen az alacsony fitomassza-eltávolítási 
intenzitás (éves átlagban, a teljes vegetációs periódusra vetítve) 0,5 ÁE/ha-os 
(állategység/hektár) legelőnyomásnak, a közepes 0,5–0,8 ÁE/ha-nak, a magas 
intenzitású hasznosítás pedig min. 0,8 ÁE/ha-nak felel meg. Ezek a gyepek 

3. ábra. A hasznosítási módok specifikus hatása az 
edényes növények fajszámára, 1 m2-es térléptéken

4. ábra. A fitomassza-eltávolítás intenzitásának 
specifikus hatása az edényes növények fajszámára, 

1 m2-es térléptéken
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hazai viszonylatban közepes 
termőképességűek, ezért a 
nemzetközi szakirodalomban 
fellelhető eredmények és az 
azokból levezethető általános 
összefüggések (Milchunas 
és Lauenroth 1993) alap-
ján a gyengébb produktumú 
ősgyepeknél a természetvé-
delmi szempontból optimális 
hasznosítási intenzitás ennél 
alacsonyabb, a jobb hozamú 
gyepeknél pedig magasabb.

A kezelés minimum kö-
zepes szintű, tér-időbeli vál-
tozatossága is szignifikánsan magasabb fajszámhoz vezetett azokkal a terüle-
tekkel összehasonlítva, ahol alacsony a kezelés tér-időbeli változatossága (5. 
ábra). A kezelés tér-időbeli változatosságát a kaszálókon a hagyásterületek évek 
(kaszálások) közötti váltakoztatásával, a legeltetés esetében pedig a legeltetési 
egységek éven belüli rotációjával, valamint az egyes évek között az egységek 
legeltetési sorrendjének változtatásával lehet növelni (ANOVA, df = 169; F = 
24,29; p < 0,001).

Azt az eddigiekben bemutatott eredmények alátámasztják, hogy a vizsgá-
lati területen alkalmazott kezelési rendszer minden technológiai eleme (a hasz-
nosítás módja, a fitomassza-eltávolítás intenzitása, az adott kezelési egységben 
végzett területkezelési tevékenységek tér-időbeli változatossága) befolyásolta a 
fajgazdagság mértékét, azonban a teljes fajszám és a diverzitás értékének ma-
gyarázatára külön-külön az egyes változók elégtelennek bizonyultak. Ha egy 
gyepterület esetében a területegységre vonatkozó fajszámot meg kívántuk be-
csülni, minden magyarázó változót figyelembe kellett venni (2. táblázat).

Ez azért van, mert egy adott technológiai elem specifikus hatását a többi 
technológiai elem hatásai könnyen felülírhatják. Így például hiába van általában 
jó hatással a legeltetés a fajgazdagságra, ha magas legelőnyomással és alacsony 
tér-időbeli változatossággal kezeljük gyepjeinket, a kaszálókhoz képest jóval 
alacsonyabb fajszámot fogunk észlelni. Ugyanakkor a vizsgált területeken a 
legmagasabb fajszámot azokon a területeken tapasztaltuk, amelyek ala-
csony vagy közepes intenzitással, egy éven belül rotáltatva, az évek között 
pedig változó sorrendben voltak legeltetve, ezek a helyben alkalmazott, di-
verzitás-maximalizáló kezelési rendszer elemei.

5. ábra. A hasznosítás tér-időbeli változatosságának 
specifikus hatása az edényes növények fajszámára, 

1 m2-es térléptéken
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Azt is érdemes kiemelni, hogy a hasonló, alkalmazott ökológiai vizsgála-
tok során jellemző illeszkedési értékekhez képest magas R2 értéket eredményez-
tek a fajszám magyarázatában az általunk vizsgált magyarázó változók. Az R2 
= 0,45 azt jelenti, hogy az adott térléptékben a fajszámban megfigyelhető össz-
variancia kb. 70%-át magyarázzák a kiválasztott változók.

Konklúzió

Ezeknek az eredményeknek a legfontosabb, általánosítható hozadéka az, hogy 
a kezelési rendszerek minden technológiai elemét és azok specifikus hatásait 
figyelembe kell venni a vizsgált változókra (így például a növényi fajgazdag-
ságra) gyakorolt hatások vizsgálata során. Azok az interpretációk, amelyek 
egy-egy vizsgálat során „a kaszálás” és „a legeltetés” hatásainak különbségét 
fejtik ki, meglátásunk szerint vagy tévesek, vagy legalábbis túlságosan általá-
nosítók. Sokkal inkább „egy adott típusú kaszálás” és „egy adott típusú legelte-
tés” hatásainak összehasonlítását szolgálják az ilyen jellegű publikációk. Ahol 
pedig sokféle módon végzett kaszálás, illetve legeltetés hatásait vizsgálják, ott 
véleményünk szerint nem indokolt kizárólag a hasznosítási módra leszűkíteni 
a magyarázó változók körét, hanem további, a vizsgált változóra hatással bíró 
technológiai elemeket is bele kell vonni az analízisbe – ezt támasztottuk alá a 
fenti eredményekkel is.

Referencia

A vizsgálat és az első eredmények részletes bemutatását 2016-ban publikáltuk 
(Vadász és mtsai 2016).

alternatív modell illeszkedés (R2) AICC ΔAICC k relative likelihood
S = f(I) 0,37 942.77 13.98 5 0.0000
S = f(C) 0,37 941.77 12.98 5 0.0000
S = f(MT) 0,06 959.45 30.66 5 0.0000
S = f(I,C) 0,43 933.72 4.96 7 0.0000
S = f(I,MT) 0,44 933.14 4.36 7 0.0000
S = f(C,MT) 0,38 940.13 11.35 7 0.0000
S = f(I,C,MT)* 0,45 928.78 0.00 9 1.0000**

2. táblázat. Az egyes technológiai elemeket és azok különböző kombinációit tartalmazó 
alternatív modellek illeszkedése és magyarázó ereje a függő változók (az edényes növények 

megfigyelt fajszáma és Shannon-diverzitása) értékeinek szempontjából
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Hogyan lehet a túzok (Otis tarda) helyi populációjának legkedvezőbb terület-
kezelési rendszert összeállítani?

A kérdés természetvédelmi jelentősége, célkitűzések

A természetvédelmi területkezelés során gyakran egy-egy, kiemelt természetvé-
delmi jelentőségű faj állományának maximalizálását tűzzük ki célul (pl. Török 
és mtsai 2016). A bemutatott területen ilyen, kiemelt természetvédelmi jelentő-
ségű faj a túzok (Otis tarda). A Felső-Kiskunság a legnagyobb hazai túzokpopu-
láció élőhelye (Alonso és Palacín 2010, Lóránt és Schmidt 2014), amelynek 
egy fontos része az általunk vizsgált terület. A hazai túzokpopuláció összesé-
gében növekvő tendenciát mutat, azonban az egyes (szub-)populációk eseté-
ben erősen eltérő irányú és mértékű állományváltozások figyelhetők meg. Ezek 
alapján feltételezhető, hogy a túzokra ható, negatív tényezők vagy területenként 
mások, vagyok azok semlegesítésében területenként jelentős különbségek van-
nak (Németh és mtsai 2009, Vadász és Lóránt 2014). Vannak olyan potenciális 
veszélyeztető tényezők, amelyeket a szorosabb értelemben vett természetvédel-
mi kezelés keretein belül nem lehet semlegesíteni (pl. túltartott vadállomány), 
azonban számos olyan tényezőt ismerünk, amelyek negatív hatásainak semlege-
sítése, enyhítése megoldható (Lóránt és Vadász 2014).
A következő kérdésekre kerestük a választ:
a)	A felső-kiskunsági túzokpopuláció esetében milyen veszélyeztető tényezők 

vezetnek a különböző korcsoportba tartozó egyedek pusztulásához?
b)	Milyen területkezelési rendszer egyeztethető össze a helyi túzokpopuláció 

fenntartásával, illetve további növekedésével?
c)	Milyen egyéb (nem a természetvédelmi területkezelés eszköztárába tartozó) 

beavatkozásokkal segíthető elő a helyi túzokpopuláció fenntartása, illetve to-
vábbi növekedése?

Anyag és módszer

A felhasznált adatokat 2005 és 2014 között gyűjtötték a KNPI munkatársai. Min-
den, ebből az időszakból származó röpképes korú (juvenilis, immatur, adult), 
valamint a röpképtelen korú fióka (pullus) és tojáskorban történt, ismert pusz-
tulási adatot feldolgoztunk. Továbbá, minden ebben az időszakban tudomásra 
jutott túzokköltés sikerességére vonatkozó adatot is feldolgoztunk.
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A vizsgálat szervezése

A terepi adatgyűjtést és azok kiértékelését a KNPI alkalmazottai végezték. Az 
első, túzok-védelemmel foglalkozó hazai LIFE-projekt és annak utómunkáiban 
2, illetve 1 fő teljes állású terepi feladatokat ellátó (így monitorozást is végző) 
munkatárs alkalmazására volt lehetősége a KNPI-nek, amely elégséges erőfor-
rást jelentett a kutatás elvégzéséhez.

Eredmények és megvitatásuk

A vizsgálati időszakban 68 röpképes korú (juvenilis, immatur, adult) egyed el-
hullását észleltük. A mortalitási okok megoszlását a 3. táblázat foglalja össze.

Figyelembe véve a repülőképes kort már elért túzok egyedek várhatóan 
nagy élethosszát és alacsony átlagos költési sikerét (Morales és mtsai 2002), 
leszögezhető, hogy az adult egyedek antropogén eredetű mortalitási faktorainak 
a lehetséges minimumra redukálása kardinális jelentőséggel bír egy túzokpopu-
láció fennmaradása szempontjából.

Az eredményekből látható, hogy az adult madarakra ható mortalitási té-
nyezők közül, amelyekre biztosan hatással tud lenni a természetvédelmi keze-
lő, az a légvezetékekkel való ütközések számának csökkentése. Az első hazai, 
túzokvédelmi LIFE-projekt során számos, légkábelre szerelt riasztóeszközt 
(ún. firefly-t) helyeztünk el a túzokélőhelyeket keresztező vezetéksoron a he-
lyi áramszolgáltatók segítségével, azonban ezek nem bizonyultak érdemben 
hatásosnak. Éppen ezért a 2016-ban indított második, túzokvédelemmel fog-
lalkozó hazai LIFE-projekt keretében a légkábelek földkábelre való cseréje 
jelenti az egyik legfontosabb, a túzokvédelem érdekében elvégezni kívánt te-
vékenységet.

Mortalitási tényező Elhullott egyedek 
száma

Az adott tényező miatt 
elhullott egyedek aránya

Természetes (kivéve predáció és betegség) 37 54,4%
Középfeszültségű vezetékkel való ütközés 14 20,6%
Vasúti felsővezetékkel való ütközés 7 10,3%
Kaszálás 5 7,4%
Betegségek 2 2,9%
Villanypásztorral való ütközés 1 1,5%
Predáció 1 1,5%
Egyéb, ismeretlen 1 1,5%
Összesen: 68 100%

3. táblázat. A röpképes korú túzok egyedek mortalitási okai, az ismert elhullások alapján
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A tojáskorban elpusztult egyedek mortalitási tényezőit a 4. táblázat foglalja 
össze.

A fenti eredményeket érdemes összevetni az adott tevékenységtípus végzé-
se során előkerült fészkek számával, és a veszélyeztető tényező hatására siker-
telenné váló fészkelések arányával (5. táblázat).

A 4. és 5. táblázat adatai alapján látható, hogy a hagyományos mezőgazdasági 
tevékenységek általában magas arányban vezetnek a túzok sikertelen költéséhez. 
Az is kijelenthető, hogy a szántóföldi kultúrák közül alapvetően azok biztosíthat-
ják a túzok sikeres költését, ahol a túzok szenzitív időszakában (Németh és mtsai 
2009, Raab és mtsai 2014a) nem történik semmilyen mezőgazdasági tevékenység. 
Ezek a Felső-Kiskunságban a későn aláforgatott/lekaszált zöldugarok, valamint a 
vegyszeres növényvédelmet nem igénylő, viszonylag késői betakarítású, őszi veté-
sű gabonák (főleg a tritikále). A rotációs legeltetési rendszer és a viszonylag későn 
kaszált gyepek szintén kedvezők a túzok költési sikeressége szempontjából. A Fel-
ső-Kiskunságban alkalmazott rotációs legeltetés esetében a legelőterület kb. 50%-a 
(közöttük az ismerten legjelentősebb, legelőkön található költőhelyek többsége) 
július 1. után kerül legeltetésre. A július második felében kaszált gyepek esetében 
az első költésből származó fiókák legnagyobb része már elérte a röpképes hathetes 
kort (a túzok tojók hazánkban évente egyszer költenek, bár az első költési próbál-
kozás sikertelensége esetén gyakran pótköltésbe kezdenek).

Mortalitási tényező Tojáskorban elpusz-
tult egyedek száma

Az adott tényező miatt 
elpusztult egyedek aránya

Kaszálás 107 51,0%
Vegyszeres növényvédelem 26 12,3%
Talajművelés 19 9,0%
Ismeretlen 14 6,8%
Aratás 12 5,6%
Legeltetés 8 3,8%
Gyalogos közlekedés miatti fészekelhagyás 7 3,3%
Sorközművelés 5 2,4%
Gépkocsi-közlekedés miatti fészekelhagyás 3 1,5%
Vetés 2 1,0%
Predáció 2 1,0%
Silózás 2 1,0%
Egyéb talajművelés 2 1,0%
Vadászat 1 0,5%
Összesen: 210 100%

4. táblázat. A túzoktojások pusztulásának okai a Duna–Tisza közi populáció esetében, a 2005 
és 2014 között detektált esetekben. Azokban az esetekben, amikor a fészekalj pusztulásakor a 

tojásszám nem volt meghatározható, az elpusztult tojások számát 1,8-nek becsültük
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Összefoglalva az eddig leírtakat: abban a tájban tud nőni a túzokpopu-
láció, ahol a költőterületek nagyobb része vagy extenzív legelő vagy késői 
kaszálással hasznosított terület vagy olyan kultúrák termesztésére használt 
szántóföld, ahol a szenzitív időszakban nem történik mezőgazdasági tevékeny-
ség (Lóránt és Vadász 2014). Ezek az eredményeink összhangban vannak az 
osztrák túzokvédelmi szakemberek megállapításaival (Raab és mtsai 2014a, 
b). Természetesen a szűkebb értelemben vett antropogén veszélyeztető ténye-
zőkön kívül is vannak jelentős hatású mortalitási, illetve a költés sikertelensé-
géhez vezető faktorok (pl. vaddisznó, róka, borz vagy dolmányos varjú általi 
fészekalj-predáció).

Veszélyeztető tényező Detektált fész-
kek száma

Sikertelen 
költés

Sikeres 
költés

Ismeretlen sike-
rességű költés

Lucerna kaszálás 62 62,9% 
(68,4%)

29,0% 
(31,6%) 8,1%

Gyep kaszálás 28 75,0% 
(75,0%)

25,0% 
(25,0%) 0,0%

Vegyszeres növényvédelem 40 35,0% 
(43,7%)

45,0% 
(56,3%) 20,0%

Szántás 16 56,3% 
(75,0%)

18,7% 
(25,0%) 25,0%

Ismeretlen 14 76,9% 
(83,3%)

15,4%
(16,7%) 7,6%

Aratás 9 66,7% 
75,0%)

22,2% 
(25,0%) 11,1%

Legeltetés 9 44,4% 
(57,3%)

33,3% 
(42,7%) 22,2%

Gyalogos közlekedés miatti fé-
szekelhagyás 9 55,6% 

(83,3%)
11,1% 

(16,7%) 33,3%

Sorközművelés 4 75,0% 
(75,0%)

25,0% 
(25,0%) 0,0%

Gépkocsi-közlekedés miatti fé-
szekelhagyás 2 100,0%) 0,0% 0,0%

Vetés 1 100,0% 0,0% 0,0%
Silózás 1 100,0% 0,0% 0,0%
Egyéb talajművelés 1 100,0% 0,0% 0,0%

Vadászat 3 33,3% 
(100%) 0,0% 66,7%

Szárzúzás 1 0,0% 0,0% 100,0%

5. táblázat. A Felső-Kiskunságban, a különböző emberi tevékenységek végzése közben 
előkerült túzokfészkek száma, illetve a sikeres és sikertelen, valamint ismeretlen sikerességű 

költések aránya. Zárójelben az ismeretlen sikerességű esetek figyelmen kívül hagyásával 
kalkulált arány szerepel
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Konklúzió

A túzok a hazai (és az EU-s) természetvédelem egyik zászlóhajófaja, amelynek 
megőrzése érdekében LIFE-projektek és zonális AKG-programok keretében 
jelentős összegek kerültek kifizetésre. A 2015-ben indult AKG-program szán-
tóföldi túzokélőhelyek védelmét szolgáló tematikus előíráscsoportban meg-
fogalmazott előírásai jelentős részben az előzőekben bemutatott tapasztalatok 
alapján kerültek megfogalmazásra. Meglátásunk szerint a felső-kiskunsági tú-
zokvédelem a tényeken alapuló természetvédelem (evidence-based conserva-
tion; Sutherland és mtsai 2004) egyik példaértékű esete.

A helyi túzokállományról – a szisztematikus adatgyűjtésnek köszönhe-
tően – annyi és olyan minőségű adattal rendelkezünk, hogy kvantitatív populá-
ció-életképességi analízis elkészítésére is képesek vagyunk.

Referencia

A témát eddig három publikációban dolgoztuk fel (Németh és mtsai 2009, Ló-
ránt és Vadász 2014, Vadász és Lóránt 2014).

Szükséges-e az ürgés gyepek kaszálása?

A kérdés természetvédelmi jelentősége, célkitűzések

Az ürge (Spermophilus citellus) a közép- és délkelet-európai rövid füvű, nyílt 
területek endemikus emlőse. Európai állományának veszélyeztetettségi kategó-
riája az IUCN besorolása alapján: sebezhető (Coroiu és mtsai 2008). Az Európai 
Unióban Bulgária kivételével minden országban kedvezőtlen az ürge természet-
védelmi helyzete, összeurópai állománya csökkenő tendenciát mutat.

Hazánkban az ürge természetvédelmi helyzete szintén kedvezőtlen. A rend-
szerváltást követő mezőgazdasági szerkezetváltásra (pl. az Északi-középhegy-
ség-peremi extenzív legelők felhagyására, vagy éppen az intenzifikációra) vis�-
szavezethetően, a hazai állomány rövid idő alatt jelentős mértékben csökkent. 
Ez a csökkenés – bár nem olyan drasztikus sebességgel – jelenleg is folytatódik 
(Váczi 2005). A hazai ürgeállományt veszélyeztető tényezők között az előbb 
említettek mellett a fokozott predáció, illetve a biocid szerek növekvő mértékű 
használatát emeli ki a 2007 és 2012 közötti időszakra vonatkozó, az Európai 
Unió Élőhelyvédelmi Irányelve alapján készített országjelentés.

A táborfalvai lőtér kunpeszéri védőzónájában található hazánk egyik leg-
nagyobb ürgeállományának egy szubpopulációja. Figyelembe véve a helyi 
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populáció országos (és globális) jelentőségét, az ürge az egyik olyan faj, amely-
nek igényeit prioritásként vesszük figyelembe a területkezelési rendszer terve-
zése és működtetése során. Természetesen az ürgeállományok védelmének ön-
magán túlmutató jelentősége is lehet, mert a szárazgyepek ökoszisztémáinak 
védelme szempontjából az ürgét esernyőfajnak tartja az Európai Fajmegőrzési 
Terv is (Janák és mtsai 2013).

Számos, rendszeresen kaszált területen (pl. repülőtereken) továbbra is 
fennmaradtak az ürgeállományok (Váczi és Altbäcker 1999), ezért több termé-
szetvédelmi szakemberben megfogalmazódott a gondolat, hogy az ürgés gyepek 
legkedvezőbb kezelési módja a kaszálás. A gyakori kaszálás azonban jelentősen 
átalakíthatja a gyepes ökoszisztémák fajösszetételét (Köhler és mtsai 2005), és 
a kiskunsági tapasztalatok alapján az erőteljesebb fitomassza-eltávolítás jelen-
tősen csökkenti a növényi diverzitást (Vadász és mtsai 2016), ezért fajgazdag 
rendszerek esetében (pláne szárazgyepeknél) nem javasolt az alkalmazása. Az 
extenzív (maximum közepes legelőnyomással, rotáltatva végzett) legeltetés vi-
szont időszakosan az ürge számára szuboptimálisnak tűnő vegetációszerkezet 
(nagyobb átlagos gyepmagasság) jelenlétével jár, hiszen az eddig leközölt tudo-
mányos vizsgálatok alapján az ürge számára a rövid füvű gyepek az optimálisak 
(pl. Kis és mtsai 1998).

Az elmúlt két évtizedben gyűjtött tapasztalataink alapján az a – célzott 
vizsgálatok hiányában adatokkal alá nem támasztott – benyomásunk alakult ki, 
hogy az alapvetően extenzív szarvasmarha-legeltetésre alapozott, gépi tisztító-
kaszálást nem alkalmazó területkezelési rendszer is maximálisan összeegyeztet-
hető lehet a helyi ürgeállományok fenntartásával. A korábbi, kvalitatív tapaszta-
latok alapján megfogalmazott hipotézisek tesztelésére szolgált a következőkben 
bemutatott vizsgálat.
A következő kérdésekre kerestük a választ:
a)	Milyen finomléptékű elterjedési mintázatok jellemzik az ürge helyi állomá-

nyát?
b)	Mekkora a vizsgálati területen élő ürgepopuláció mérete?
c)	Milyen időbeli mintázatok fedezhetők fel az ürge (rész-)állományok esetében 

az egyedek detektált számában?
d)	Összességében összeegyeztethető-e az extenzív szarvasmarha-legeltetés az 

ürgeállományok fenntartásával?

Anyag és módszer

Elemzésünkben négyféle adatot használtunk fel: a) a természetvédelmi őrök 
által gyűjtött, a 820 ha-os vizsgálati terület egészéről származó, eseti (nem 



Rosalia 10 (2018)

393Természetvédelmi területkezelés és kutatás a lőtér Bács–Kiskun megyei részén

szisztematikus adatgyűjtésből származó) adatokat; b) szakdolgozók és gyakor-
latos hallgatók által kisebb területegységekben végzett szisztematikus, jelen-
lét-hiány térképezések adatait; c) teljességre törekvő lyukszámlálások adatait; d) 
az NBMR keretében (a program standard módszertanával; Váczi és Altbäcker 
2005) a KNPI munkatársai által gyűjtött adatsorokat.

A jelenlét-hiány kimutatására irányuló szisztematikus felmérések a vizsgála-
ti területet teljesen lefedő 25×25 m-es, illetve 100×100 m-es rácshálók celláinak 
gyalogos bejárásával lettek elvégezve. Minden cellában – a ráfordítás egyenletes-
ségének biztosítása érdekében – az élhossznak megfelelő utat tett meg a felmérő.

Az állománynagyságokat két alternatív módszerrel határoztuk meg. Egy-
részt az NBMR-protokoll szerint, másrészt a haránt irányú ürgelyukak alapján 
számított denzitási adatok extrapolálásával végeztük a becslést.

Az ürgeállományok lehatárolásánál az egymástól 50 méternél nem mes�-
szebb eső ürgelyukak helyzete alapján generált minimum konvex poligon mód-
szert alkalmaztuk.

A vizsgálat szervezése

Az állomány-térképezéseket szakdolgozó, illetve gyakorlatos egyetemi hallga-
tók (Both Anna, Gajdácsi Anna) bevonásával végeztük. A területen található az 
egyik standard NBMR-transzekt, amelyet a helyi természetvédelmi őrök mér-
nek fel a program protokollja szerint.

Eredmények és megvitatásuk

Finomléptékű elterjedési mintázatok

A vizsgálati területen a tengerszint feletti magasság az ürge előfordulásának jó 
prediktorának bizonyult, az időszakos többletvízhatásnak kitett legalább 1 mé-
terrel magasabb (Balti magasság > 95,5 m), nem szántó művelési ágú terület-
részekre eső 100×100 m-es rácshálócellák 98,43%-ában, illetve a 25×25 m-es 
rácshálócellák 91,52%-ában előfordult lakott ürgekotorék. Ezt úgy interpretál-
juk, hogy az ürgekolóniák teljes mértékben elfoglalták a lehetséges élőhelyfol-
tokat, azonban finomabb léptékben (kb. az egyedek otthonterületének léptéké-
ben) előfordulnak nem lakott foltok.

A korábban szántóként hasznosított, legalább 5 éve visszagyepesített terüle-
tek esetében az időszakos többletvízhatásnál legalább 1 méterrel magasabb (Bal-
ti magasság > 95,5 m) területrészeket tartalmazó 100×100 m-es rácshálócellák 
96,30%-án előfordult lakott ürgekotorék. Ez az ürgeállomány rezilienciájának 
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megfelelő szintjét tükrözi, hiszen az képes volt rekolonizálni gyakorlatilag az 
összes, újra alkalmassá vált élőhelyet.

A legmagasabb lyuksűrűséget a standard NBMR-módszertannal felmért 
transzekt mentén 2013-ban tapasztaltuk (összesen 432,38 lyuk/ha), ami a mód-
szer leírásában szereplő átlagos, egy egyed által használt lyukszámnak (4 lyuk/
egyed) megfeleltetve 108 egyed/ha denzitásnak feleltethető meg.

A haránt irányú lyukak számolásával a legmagasabb lokális denzitási ér-
téket 2015-ben észleltük (159 egyed/ha). Mindkét denzitási érték nagyon ma-
gasnak számít (vö. Hoffmann és mtsai 2003, Matějů és mtsai 2008), amely az 
élőhelyek megfelelőségét támasztja alá véleményünk szerint.

Állománynagyság-becslések

A standard NBMR-transzekt mentén felvett adatok és az NBMR-módszertan 
alapján becsült állománysűrűség 2013 és 2017 között 108 és 58 egyed/ha között 
változott. Ezen értékek extrapolációjával a teljes állomány becsült mérete 9047 
± 6405 és 16 986 ± 7459 egyed között változott a vizsgálati területen.

A standard NBMR-transzekt mentén felvett haránt irányú lyukak alapján 
becsült állománysűrűség 2014 és 2017 között 120,67 és 158,86 egyed/ha kö-
zött változott. Ezen értékek extrapolációjával a teljes állomány becsült mérete 
18 962 ± 13 169 és 24 963 ± 12 323 egyed között változott a vizsgálati területen.

A 2017. év tavaszán végzett felmérés során 252 db, 25×25 m-es minta-
négyzet alapján a haránt irányú lyukak sűrűsége 34,55 ± 29,46 lyuk/ha volt. 
Ezen értékek extrapolációjával a teljes állomány becsült mérete 5429 ± 4630 a 
vizsgálati területen.

Összességében megállapítható, hogy a vizsgálati területen található meg 
hazánk ürgeállományának jelentős része, és ez is csak töredéke a teljes fel-
ső-kiskunsági állománynak. A 2017. évi 25×25 m-es cellákban rögzített adatok 
alapján végzett becslés valószínűleg alulreprezentálta az állományt, mert a jobb 
termőképességű, és ennek megfelelően valószínűsíthetően jobb ürge-eltartó-
képességgel jellemezhető területek (a parlagi sas költőhelye zavartalanságának 
biztosítása érdekében) ezzel a módszerrel nem lettek megmintázva. A standard 
NBMR-transzekt nagyobb része pedig – legalább is helyi viszonylatban – jó 
termőképességű, ennek megfelelően valószínűsíthetően jobb ürge-eltartóképes-
séggel jellemezhető területre esik, amely viszont a teljes állományméret felül-
becslését eredményezheti. Úgy gondoljuk, hogy a vizsgált területen nagyságren-
dileg 10 000–20 000 ürge él, de ennél pontosabb becsléseket csak a területrészek 
termőképességének (és ürge-eltartóképességének) figyelembevételével, réteg-
zett random mintavétellel lehetne tenni.



Rosalia 10 (2018)

395Természetvédelmi területkezelés és kutatás a lőtér Bács–Kiskun megyei részén

Időbeni mintázatok, fluktuációk

A standard NBMR-transzekt mentén felvett adatok és az NBMR-módszertan 
alapján becsült állománysűrűség 2013 és 2017 közötti értékeit (egyed/ha-ban 
kifejezve) a 6. ábra foglalja össze.

Pusztán érdekességképpen, és nem térben vagy időben extrapolálható je-
lenségként említjük meg, hogy egy 95 ha-os egységben 2016-ban a tavasz során 
detektált ürgelyukdenzitás (114,1 lyuk/ha) a nyár végére, illetve őszre 98%-kal 
csökkent, azonban 2017 tavaszára ismét meglehetősen magas (akár 99,6 ürge-
lyuk/ha) denzitásértékeket figyeltünk meg. Feltételezzük, hogy 2016-ban a nagy 
mennyiségű, a vegetációs időszakban jól eloszlott csapadék miatti táplálékbő-
ség eredményeként az ürgék jelentős része már augusztusban megkezdte a téli 
álmot, azaz az észtiváció és a hibernáció között nem volt megfigyelhető aktív 
időszak.

Konklúzió: összeegyeztethető-e az extenzív szarvasmarha-legeltetés az ürgeál-
lományok fenntartásával?

Ezeknek a területeknek az extenzív szarvasmarha-legeltetéssel való kezelése 
gépi tisztítókaszálás nélkül is teljes mértékben összeegyeztethető az ürgeállo-
mány fenntartásával, amit az támaszt alá, hogy: a) a vizsgált állomány – bár 

6. ábra. A felső-peszéri ürgeállomány monitorozása során becsült állománysűrűségi értékek 
2013 és 2017 között
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kisebb és inkább lokális fluktuációk megfigyelhetők – stabil; b) az ürgeállomá-
nyok a visszagyepesített területeket 100%-ban elfoglalták. Ezek alapján azt is el 
lehet mondani, hogy az időszakosan (tehát egy éven belül 1–2 hónap hosszan) a 
nagyobb vegetációmagasságot is elviseli az ürge, azaz a gépi tisztítókaszálásra 
a nem cserjésedő legelőkön nem feltétlenül van szükség. Ahol fajgazdag gye-
pek maradtak fent, vagy olyan állatfaj állományai vannak jelen, amelyre a gépi 
kaszálás jelentős negatív hatást gyakorolhat (pl. rákosi vipera) ott az évenként 
többször végzett kaszálás semmiképpen nem javasolható.

Azt is érdemes kiemelni, hogy a hazai gyepek eltérő módon reagálnak a 
kaszálás hiányára. A Felső-Kiskunságban az ősgyepek (elsődleges, soha fel nem 
tört gyepterületek) jellemzően nem cserjésednek, a cönológiai karaktertől füg-
getlenül. Ezzel szemben a viszonylag fiatalabb visszagyepesítéseken a fásszárú 
fajok – elsősorban az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) és a vadkör-
te (Pyrus pyraster), illetve a keskenylevelű ezüstfa (Elaeagnus angustifolia) 
– újulata nagy eréllyel jelentkezik, és tisztítókaszálás hiányában hamar jelen-
tős záródást érhetnek el. A tisztítókaszálás egy olyan gyepgazdálkodási techno-
lógiai elem, amelynek célja a gyepről a nemkívánatos vegetációelemek eltá-
volítása. Ezek közé tartoznak (amennyiben nem kívánjuk biztosítani az erdő/
erdőssztyepp dinamika lehetőségét) a fásszárú fajok (legalább is tömegesen 
nem) vagy a felhalmozódó fűavar. Szakszerűen megválasztott legelőnyomással 
a fűavar felhalmozódása nem következhet be, így a helyesen kezelt ősgyepeken 
(a fásszárú fajok újulatának és a jelentős mennyiségű fűavar hiányában) nincs 
szükség gépi tisztítókaszálásra.

Ahhoz, hogy a helyi ürgeállomány kvantitatív populáció-életképességi 
analízisét el tudjuk végezni, több mintavételi helyen lenne szükséges végezni 
rendszeres adatgyűjtést. Ennek ráfordításigénye messze meghaladja a termé-
szetvédelmi kezelő kapacitását, azonban szakdolgozók, PhD-hallgatók bevoná-
sával érdemes lenne elkezdeni az adatgyűjtést.

Referencia

A kunpeszéri ürgeállományok felmérésének eredményei egy szakdolgozatban 
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bemutatott poszteren (Vadász és mtsai 2017) lettek publikálva.
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Észlelési valószínűségre vonatkozó adatok a rákosi vipera felső-kiskunsági 
élőhelyein

A kérdés természetvédelmi jelentősége, célkitűzések

A vizsgálati területen előforduló harmadik, természetvédelmi szempontból ki-
tüntetett jelentőségű faj a rákosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis). Figyelembe 
véve azt a tényt, hogy hazánkban, illetve egész Európában ennek a globálisan 
veszélyeztetett alfajnak a legerősebb ismert állománya a Felső-Kiskunságban 
(ezen belül részben a vizsgálati területen) található (European Reptile & Amphi-
bian Specialist Group 1996), a faj helyi állományának fenntartásával maximá-
lisan összeegyeztethető területkezelési rendszer üzemeltetése elsődleges termé-
szetvédelmi feladat ezen az élőhelyegyüttesen.

A rákosi vipera élőhelyigényéről számos elképzelés látott már napvilágot 
(összefoglalva vö. Máté és Vidéki 2007). Jelen tudásunk szerint azokat az élő-
helyeket kedveli, ahol kis távolságokon belül megtalálhatók egyaránt a maga-
sabb fekvésű, többletvízhatástól védett, emlősállatok járatainak jelenlétével jel-
lemezhető részek, valamint az üde, időszakos többletvízhatásnak kitett foltok 
is (Péchy és Herbót 2010). A télen is szárazon maradó részek azért fontosak, 
mert a telelő üregben feljövő víz elpusztíthatja a viperákat. A többletvízhatásnak 
kitett részek jelentősége pedig valószínűleg abban áll, hogy a faj vedléséhez 
szükséges nedvességet az egyébként harmatmentes időszakokban is képesek 
biztosítani (Vadász Csaba személyes megfigyelése); ezt a jelenséget más fajok-
nál/alfajoknál már adatokkal is alátámasztották (Kotenko 1989, Lillywhite és 
Sheehy 2016). A faj korábban ismert élőhelyein a magasabb fekvésű részeket 
jellemzően vagy beszántották, vagy erdősítették. A többletvízhatásnak kitett ré-
szeket pedig a korábbi meliorációs törekvések keretében lecsapolták, leszárítot-
ták (Máté és mtsai 2007).

Ennek megfelelően, az ismert rákosivipera-élőhelyeken a faj helyi állomá-
nyai élőhelyének kiterjedése növelhető a szántók visszagyepesítésével, illetve 
a faültetvények erdőművelési ágból való kivonásával és visszagyepesítésével 
(Halpern és Péchy 2002). Ezeket a tevékenységeket a vizsgált területen az el-
múlt két évtizedben az elvárásoknak 100%-ban megfelelő mértékben elvégez-
tük. A területen lokális beavatkozásokkal elérhető, ésszerű vízmegőrzést bizto-
sítani képes rekonstrukciós munkákat is elvégeztük.

Az azonban továbbra is nyílt kérdés maradt, hogy milyen a rákosi vipera 
számára optimális területkezelési rendszer. Az valószínűleg senki által nem vi-
tatott, hogy a szántóföldekhez, illetve az ültetvényekhez képest a gyepek sok-
kal kedvezőbb élőhelyek a rákosi vipera számára. De arról, hogy a kaszálás 
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összeegyeztethető-e a rákosi vipera állományainak fenntartásával, illetve, hogy 
a legelők esetében milyen állatfajjal, milyen legelőnyomással lehet a legkedve-
zőbb élőhelyeket kialakítani, illetve fentartani, nem voltak és jelenleg sincsenek 
számszerűsített eredményeink.

A rákosi vipera rendkívül nehezen észlelhető faj. Aktivitását az aktuális 
évszak, a napszak, az időjárás és az egyed fiziológiai állapota egyaránt jelentős 
mértékben befolyásolja. Részben ezért, a mai napig nem sikerült olyan moni-
torozó protokollt előállítani, amellyel a rákosi vipera állományainak nagyságát 
számszerűsíteni lehetne. Valójában semmilyen (még nagyságrendi) becslést sem 
tudunk tenni a helyi rákosivipera-állományok nagyságára. Éppen ezért a rákosi 
vipera élőhelyeinek kezelése továbbra is megérzésekre, illetve feltételezésekre 
van alapozva. Az egyik ilyen feltételezés az, hogy az a területkezelési rendszer, 
amely az egyéb hüllőfajok lokális denzitásviszonyait maximalizálja, az meg-
felelő a rákosi vipera számára is.

Jelen kutatásunkban a következő kérdést vizsgáljuk: Mekkora a rákosi vi-
pera észlelési valószínűsége?

Anyag és módszer

A fogás-visszafogási adatokat Somlai Tibor gyűjtötte 2010 és 2016 között. Az 
analízisben kizárólag a Rákosivipera-védelmi Központban felnevelt, és adult 
(3–4 éves) korban kibocsájtott egyedek fogás-visszafogási adatait használtuk 
fel, mert a vadon észlelt, nem kibocsájtásból származó egyedek esetében nem 
rendelkezünk visszafogási adatokkal.

A modellkészítés és -szelekció során az egyes lépések a Lebreton és mtsai 
(1992) által javasolt sorrendben történtek:
–	 az adatbázis struktúrája és a releváns szakirodalom alapján a priori hipotézi-

sek tesztelésére alkalmas kandidáns modellkészlet megfogalmazása,
–	 a generális (legtöbb paramétert tartalmazó) modellilleszkedés vizsgálata,
–	 a kandidáns modellek összehasonlítása, a legmegfelelőbb modell(ek) kivá-

lasztása,
–	 a vizsgált paraméterek (apparens túlélési ráták, észlelési valószínűségek) 

számszerű értékeinek meghatározása modellátlagolással.
A modellekben φ jelöli az apparens túlélési rátát, illetve p az észlelési valószí-
nűséget. Az apparens túlélési ráta alacsonyabb, mint a valós túlélési ráta, mert 
(diszperziós adatok hiányában) nem különbözteti meg a mortalitást és a perma-
nens emigrációt, így az elvándorolt egyedeket is elpusztultnak tekinti. A generá-
lis modell illeszkedésének vizsgálatára a RELEASE program TEST2 és TEST3 
próbáit alkalmaztuk (Lebreton és mtsai 1992), illetve a MARK programba 
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épített parametrikus bootstrap eljárást (White és Burnham 1999). A modellek 
összehasonlítására a relatív Kullback-Leibler távolságon alapuló, korrigált Aka-
ike Információs Ismérv (a továbbiakban: AICc) számszerű értékét használtuk. 
A paraméter értékek becslését az alkalmazott program (MARK, vö. White és 
Burnham 1999) a maximum likelihood becslőfüggvény értékét maximalizáló 
kombináció iteratív módon történő előállításával végzi.

A kis mintanagyság (összesen 170 egyed 188 észlelését tartalmazza az 
adatbázis) miatt az év-hatást nem volt lehetőség vizsgálni.

A vizsgálat szervezése

Az analízisben felhasznált terepi adatokat a helyi természetvédelmi őrök, illetve 
a LIFE+ projekt keretében alkalmazott monitorozó (Somlai Tibor) gyűjtötték. 
Figyelembe véve a faj rossz észlelhetőségét, és ennek megfelelően a kvantitatív 
információkat biztosítani képes monitorozó rendszer nagy ráfordításigényét, a 
rákosi vipera monitorozása jelentősen meghaladja a természetvédelmi kezelő 
jelenlegi anyagi lehetőségeit.

Eredmények és megvitatásuk

A rákosi vipera észlelési valószínűségének becslése

A legjobb modell (a többihez képest a súlya: 80,79%) szerint az egyedek éves 
látszólagos túlélési valószínűsége mutat év-függést, az észlelési valószínűség 
nem. A mindkét paraméter év-függetlenségét feltételező, illetve a csak az észle-
lési valószínűség év-függését feltételező modellek magyarázó ereje kisebb volt 
(6,8%, illetve 11,79%).

A látszólagos túlélési valószínűség és az évre kalkulált észlelési valószínű-
ség, a fentiek alapján súlyozott értékeit a 6. táblázat foglalja össze.

időszak φ p
2010–2011   9,84% 46,02%
2011–2012 10,34% 45,74%
2012–2013 31,10% 50,16%
2013–2014 48,54%* 52,45%*
2014–2015 43,37%* 56,33%*
2015–2016 14,59%** 47,35%**

* kis mintaszámú év, megbízhatatlan becslés. ** a következő évek visszafogásai alapján várhatóan nőni fog ez a szám

6. táblázat. A 2010 és 2015 között kibocsájtott rákosi viperák éves túlélési rátái és észlelési 
valószínűségei
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A vizsgálati időszakban a kibocsájtott, adult rákosi viperák egy naptári 
évre számított észlelési valószínűsége átlagosan 47,31% volt. Figyelembe véve 
azt, hogy a kibocsájtott állomány monitorozására éves átlagban 14,2, alapvetően 
megfelelő időjárási körülményekkel jellemezhető napot fordított a monitorozó 
személy, egy átlagos egyed 1 (megfelelő időjárási körülményekkel jellemezhe-
tő) napra vetített észlelési valószínűsége 3,33%. Ezt úgy is interpretálhatjuk, 
hogy egy (viszonylag kisméretű) állománynál is kb. 30 megfelelő időjárási kö-
rülményekkel jellemezhető napot kell rászánni a monitorozásra ahhoz, hogy az 
egyedek többségét (közel az összes egyedet) észlelhessük.

A különböző területkezelési módok hatása a hüllőpopulációk abundanciaviszo-
nyaira

A kaszálás több szempontból is kedvezőtlen a hüllőállományok hosszú távú 
fenntartása szempontjából. Az egyik kedvezőtlen hatás a kaszagép direkt ölő 
hatása (Durbian 2006, Edgar és mtsai 2010). Ez a negatív hatás a kaszálási ma-
gasság megfelelő (minimum 10–12 cm-re történő) beállításával még valószínű-
leg csökkenthető/minimalizálható lenne. A másik probléma a kaszálás elvégzése 
után kialakult strukturálatlan, a hüllők predátoraik által való észlelését nagymér-
tékben megkönnyítő vegetációszerkezet kialakulása (Edgar és mtsai 2010, Sato 
és mtsai 2013). Ezenkívül az is megfigyelhető, hogy a kaszálás megkezdésekor 
potenciális predátorok (fehér gólya, barna rétihéja, egerészölyv, egyéb ragado-
zó madarak, dolmányos varjú, róka stb.) nagyságrendekkel nagyobb számban 
jelennek meg a területen, mint például az a legelők esetében megfigyelhető (Va-
dász Csaba személyes megfigyelése). Kifejezetten élőhelykezelési célból lehet-
séges elfogadható mértékben hüllőbarát kaszálási módot alkalmazni (nagyon 
mozaikosan, kifejezetten magas, min. 15 cm-es tarlómagassággal, vö. Edgar és 
mtsai 2010), ez azonban a mezőgazdasági hasznosítás alatt álló területeken nagy 
kiterjedésben nem jöhet szóba. Ennek megfelelően, az ismert rákosivipera-élő-
helyek kaszálása erősen feltételezhetően nem tekinthető optimális élőhelykeze-
lési módnak. Kvantitatív információ hiányában, az óvatosság elvét alkalmazva, 
a rákosi vipera élőhelyeinek kaszálását nem javasoljuk, és a vizsgálati területen 
nem is alkalmazzuk.

A legeltetésnek is számos negatív hatása lehet. A taposás általi pusztulás is 
előfordulhat (bár nem gyakori), de gondot jelent a magas legelőnyomás mellett 
kialakuló, a kaszálókhoz hasonló, strukturálatlan vegetációszerkezet is (Edgar 
és mtsai 2010).
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Konklúzió

A rákosi vipera azon fajok közé tartozik, amelyekről kritikus mértékben hiá-
nyosak az ismereteink. Élőhelyigénye kvalitatív szinten feltárt, de állományai-
nak mérete, az állományváltozások tendenciái egyáltalán nem ismertek. Ennek 
megfelelően még nem vagyunk képesek bármilyen döntés-előkészítő/támogató 
analízis vagy populáció-életképességi analízis elkészítésére.

A jövő (lehetőleg a minél közelebbi jövő) fontos feladata, hogy kidolgoz-
zuk a rákosi vipera állományainak nagyságát számszerűsíteni képes monitorozó 
protokollt, valamint az ezzel a protokollal végzett felmérések eredményeit fi-
gyelembe véve számszerűsítsük a különböző módon kezelt rákosivipera-állo-
mányok abundanciaviszonyaiban bekövetkező változásokat.

ÁTTEKINTÉS

A célirányos (pl. diverzitás vagy kitüntetett faj(ok) abundanciaviszonyainak ma-
ximalizálását szolgáló) természetvédelmi területkezelés kivitelezésére bizonyos 
szempontból két lehetőségünk van: vagy egy, a helyi körülmények között bizo-
nyítottan bevált rendszert alkalmazunk (egy „jó gyakorlat” térbeli kiterjeszté-
se) vagy egy olyan kompozit rendszert állítunk össze, amelybe a máshol szerzett 
tapasztalatok alapján a pozitív hatású (diverzifikáló hatású, vagy a célfaj helyi 
állományának minél magasabb szinten tartását szolgáló) technológiai eleme-
ket integráljuk, illetve a negatív hatású (a diverzitást csökkentő, vagy a célfaj 
helyi állományára negatív hatást kifejtő) elemek kiváltására törekszünk.

Az általunk bemutatott esettanulmányban a szarvasmarhával végzett 
legeltetés, a fitomassza-eltávolítás maximum közepes szintje és a kezelés 
nagymértékű tér-időbeli változatossága voltak diverzifikáló hatású techno-
lógiai elemek, amelyek együttesen alkalmazva a florális diverzitás legmaga-
sabb szintjét biztosítani voltak képesek (Vadász és mtsai 2016). Fontos azt is 
kiemelni, hogy az egyes technológiai elemek pozitív hatását egy másik, rosszul 
megválasztott elem képes lehet teljes mértékben elfedni: saját tapasztalatunk 
azt mutatja, hogy hiába van rotációs szarvasmarha-legeltetés, ha nagyon magas 
legelőnyomást alkalmazunk – ez a specialista növényfajok kiszorulásához, és a 
florális diverzitás jelentős csökkenéséhez vezet.

A túzok esetében bemutattuk a költési siker szempontjából negatív hatású 
technológiai elemeket (k-faktorokat). A túzok költési sikerét minden, a szenzi-
tív időszakban (kb. április 10. és június 30. között) végzett tevékenység csökkenti, 
így a szántóföldi kultúrák közül azok a legkedvezőbbek a túzok számára, ahol 
ebben az időszakban nincs szükség munkavégzésre (Vadász és Lóránt 2014).
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Az ürgés gyepek kezelésénél kimutattuk, hogy a nem cserjésedő élőhelyek 
esetében nincs szükség a rendszeres kaszálásra egy stabil (és magas denzitású) 
ürgeállomány fenntartásához.

Arra is rámutattunk, hogy az országban szinte egyedülálló mennyiségű 
biotikai adat ellenére, még a kiemelt jelentőségű fajokról (így pl. a rákosi vi-
peráról) sincs feltétlenül elegendő mennyiségű információ ahhoz, hogy a terü-
letkezelést, illetve élőhelykezelést minden kétséget kizárva, tényekre alapozva 
végezhessük. Ennek alátámasztását (és egyben a jövőbeli, lehetséges kutatási 
irányok kijelölését) szolgálja a 7. táblázat.

A területkezelés hatékony végzéséhez sok és sokféle adatra lenne szükség, 
ezek azonban gyakran nem állnak rendelkezésre. A természetvédelmi terület-
kezelést megalapozó kutatások, felmérések egyik elsődleges feladata ennek az 
adathiányos állapotnak a lehetőségekhez képest minél nagyobb mértékű felszá-
molása.

A felmérések és kutatások jövőbeli céljaként azt határoztuk meg, hogy 
minden, természetvédelmi szempontból kiemelt jelentőségű fajról és élőhely-
típusról tudjuk, hogy:
–	 mekkora állománnyal/kiterjedésben és hol vannak jelen a vizsgált területen;
–	 a populációkat, illetve élőhelytípusokat milyen időbeli tendenciák (stagnálás, 

fluktuáció, csökkenés, növekedés) jellemzik;
–	 melyek a vizsgálati területen ható, a populációk, illetve élőhelytípusok ked-

vező természetvédelmi helyzetének megőrzését vagy helyreállítását veszé-
lyeztető tényezők;

–	 az egyes veszélyeztető tényezők hogyan (mi módon és mekkora ráfordítással) 
semlegesíthetők;

–	 melyek azok, a technológiai részletekig kidolgozott területkezelési módsze-
rek (rendszerek), amelyek az egyes fajok helyi populációinak, illetve az élő-
helytípusok fenntartásával összeegyeztethetőnek bizonyultak.

Ahhoz, hogy a természetvédelmi területkezelés szakszerű, hatékony, a valós 
prioritásokat figyelembe vevő tevékenység lehessen, a fenti kérdések megvála-
szolása elengedhetetlen.

Faj Élőhelyigénye 
ismert?

Helyi állomány-
mérete ismert?

Az állományvál-
tozás tendenciája 

ismert?

Az információk 
alapján PVA elké-

szíthető?
túzok + + + +
ürge + + +/– –
rákosi vipera + – – –

7. táblázat. A vizsgált területen a kiemelt természetvédelmi jelentőséggel bíró fajokra 
vonatkozó, területkezelési szempontból releváns ismeretek/információk összefoglalása
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CONSERVATION MANAGEMENT REGIMES AND THEIR SCIENTIFIC 
BACKGROUND WITHIN THE KUNPESZÉR BUFFER ZONE OF THE 

TÁBORFALVA MILITARY TRAINING AREA
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The components and theoretical background of a management system are presented. The man-
agement system not only focuses on the maximisation of local population size of priority species 
(i.e. the Hungarian meadow viper (Vipera ursinii rakosiensis), the great bustard (Otis tarda) 
and the souslik (Spermophilus citellus) present in the Kunpeszér buffer zone of the Táborfalva 
military traning area, but also considers floral diversity as a high conservation priority. Both the 
positive components supporting the achievement and maintenance of the target status and the 
negative technological element hindering the fulfilment of conservation goals (namely: targeting 
the maximisation of abundance of certain populations and that of floral diversity) were identified.

Based on the investigation of the impact of different grassland management regimes on floral 
diversity, grazing by cattle, low to medium intensity of phytomass removal and high levels of 
spatiotemporal variability in management constitute the set of technological components sup-
porting biodiversity, while overgrazing is the most destructive management technique.

The reproductive success of the great bustard is negatively affected by any task that is carried 
out during the sensitive breeding period. Thus, successful breeding attempts are facilitated by 
sowing cultures that do not require any kind of soil preparation, chemical treatment or harvesting 
between 10th April and 30th June such as the winter triticale and the late-harvest green fallow. 
On grasslands, late mowing and rotational grazing proved to be compatible with great bustard 
breeding. The thematic elements of the current national agro-environmental scheme focused on 
the species were drawn up based on the risk assessment of the various threat factors. Based on 
the mortalities of flying individuals known to be caused by collision with power lines, aerial 
lines crossing great bustard habitats have been exchanged to underground cables. This measure 
contributed immensely to the protection of bird species highly vulnerable to the mid-voltage net-
work, such as the great bustard, the roller, the red-footed falcon, the kestrel and the white stork.

Local souslik habitats are grazed by cattle. One of the largest Hungarian population of this 
species can be found here. Population viability is demonstrated by a relatively high density all 
over the appropriate habitat patches (i.e. 35–135 adults / hectare) as well as by the fact that the 
souslik has colonized every habitat patch that had been created by recent reconstruction measures 
and were free of excess water influence.

Based on our present knowledge, the local population of the Hungarian meadow viper is part 
of the most significant Hungarian (and European) metapopulation system. As of today, there is no 
monitoring protocol that would allow the representative sampling of the population size mostly 
due to the highly evasive and markedly variable in time lifestyle of this reptile. For this reason, 
management of the Hungarian meadow viper habitats can be based on proxies provided by expe-
rience with other, grassland-dwelling reptile species.

Key words: conservation management of grasslands, great bustard, Hungarian meadow viper, 
plant species diversity, souslik


