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A Taborfalvai L6- és Gyakorlotér kunpeszéri pufferzondjaban eléforduld, természetvédelmi
szempontbol kitiintetett jelent6ségii fajok, azaz a rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis), a
tuzok (Otis tarda) és az iirge (Spermophilus citellus) lokalis allomanyméretének maximalizalasat
elsddleges prioritasként kezeld, de emellett a floralis diverzitds maximalis szintjét fenntartani ké-
pes teriiletkezelési rendszer elemeit €s elvi hatterét mutatjuk be tanulmanyunkban. Azonositjuk
a célallapot (a floralis diverzitas, illetve a célfajok lokalis abundanciaviszonyainak minél maga-
sabb szintje) elérését biztositd pozitiv, illetve azt gatld, negativ hatast technologiai elemeket.

A kiilonbozo gyepkezelési rendszerek florlis diverzitasra gyakorolt hatdsanak vizsgalata alap-
jén a szarvasmarhaval végzett legeltetés, a fitomassza-eltavolitds maximum kdzepes szintje ¢és
a kezelés nagymértékil tér-idébeli valtozatossaga a diverzifikald hatasu technologiai elemek, a
legdestruktivabb pedig a magas legelényomas.

A tizok koltési sikerére negativ hatast gyakorol minden, a szenzitiv id6szakban végzett mun-
ka, igy a szanto6foldeken azok a kultirak biztositjak a sikeres koltést, amelyekben aprilis 10. és
junius 30. kozott nem sziikséges talajmtiveléssel, novényvédelemmel, betakaritassal stb. kap-
csolatos tevékenységet végezni, ilyen példaul az 6szi tritikale és a késdi hasznositast zoldugar.
A gyepeken a késoi kaszalas, illetve a rotacios legeltetés bizonyult sszeegyeztethetének a tuzok
koltési sikerének biztositasaval. A kiilonbozd veszélyeztetd tényezok hatasainak szamszertisité-
sére alapozva lettek megfogalmazva az aktudlis hazai agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram
tuzok védelmét szolgald tematikus eldirascsoportjanak elemei. A ropképes koru egyedek ismert
elhullasai alapjan a 1égvezetékkel torténd iitkozés a legjelentdsebb mortalitasi faktor, igy a tizo-
kéldhelyeken a légvezetékek foldkabelre valo cseréjével sokat lehet tenni a tuzokpopulacio (és
szamos mas, a kozépfesziiltségii vezetékek altal veszélyeztett madarfaj, pl. szalakota, kékvérese,
voros vérese, fehér golya) védelme érdekében.

A helyi tirgeéldhelyek természetvédelmi kezelését szarvasmarha-legeltetéssel valositjuk meg.
A vizsgalt teriileten talalhat6é hazank egyik legnagyobb iirgepopulacioja, amelynek életképessé-
gét tamasztja ala, hogy a céliranyos felmérések alapjan az Osszes alkalmas teriiletrészen meg-
lehet6sen magas denzitasban (35-153 felnétt egyed/ha) fordul eld, tovabba, hogy kolonizélta a
kornyéken az sszes, az ¢l6hely-rekonstrukciok sordn visszagyepesitett, tobbletvizhatastol flig-
getlen él6helyet.

A réakosi vipera helyi allomanya a jelenlegi ismereteink/feltételezéseink szerint szintén a leg-
jelentdsebb hazai (és egyben eurdpai) metapopulacid részét képezi. A rakosivipera-allomanyok
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méretének reprezentativ jellemzésére még nem rendelkeziink megfeleld monitorozo protokollal,
amelynek egyik legjelentdsebb oka a faj rejtdzkddd életmodjabol fakado alacsony (és jelentds
id6beli varianciat mutatd) észlelhetésége. Ezért a viperas gyepek kezelése soran az adott ke-
zelési tipus mas hiill6fajokra gyakorolt hatasat szamszer(isité vizsgalatok eredményeire tudunk
tamaszkodni.

Kulcsszavak: novényi fajgazdagsag, rakosi vipera, természetvédelmi gyepkezelés, tizok, lirge

BEVEZETES

Jelen munkankban az elsédlegesen honvédelmi célokat szolgalé Taborfalvai
L6- és Gyakorlotér biztonsagi zonajahoz tartozo, a Pannon biogeografiai régio
szintjén is kiemelkedd természetvédelmi jelentéségli kunpeszéri gyepteriiletek
kezelését, valamint a kezelést megalapozo, illetve azok hatasainak szamszertisi-
tését szolgalo vizsgalatokat mutatjuk be. E teriileten a Budapesti Erdégazdasag
Zrt. és a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag (KNPI) munkatarsainak egyiitt-
mitkodése a magas természeti értékil teriiletrészek fenntarthaté mezégazdasagi
hasznositasat biztositani képes, a helyi kornyezeti és gazdasagi viszonyokhoz
adaptalt teriiletkezelési rendszert alakitott ki.

[rasunk harom alapvetd célt szolgal: egyrészt szeretnénk betekintést bizto-
sitani a helyben alkalmazott teriiletkezelések €s a természetvédelmi célu kuta-
tasok egymast kolcsondsen alakitod rendszereibe, szervezésébe; masrészt szeret-
nénk Osszefoglalni az eddig megszerzett legjelentdsebb tapasztalatokat; illetve
mindezzel szeretnénk hozzajarulni a természetvédelmi teriiletkezelést, illetve a
természetvédelmi célokat szolgalo kutatasokat végzo hazai és kiilhoni szakem-
berek munkajahoz.

A teriiletkezelés helyi céljai

A bemutatott teriileten a természetvédelmi szempontbdl kitiintetett jelentségl
fajok, azaz a rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis), a tazok (Otis tarda) és az
tirge (Spermophilus citellus) lokalis allomanyméretének maximalizalasat els6d-
leges prioritasként kezeld, de emellett a maximalis faji sokféleséget fenntartani
képes teriiletkezelési rendszer kialakitasat tiztiik ki célul, amely atmenetet ké-
pez a fajra, illetve diverzitasra kezelés kozott.
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A terlilet bemutatasa
A teriilet lehatarolasa, tulajdonviszonyai, kezel6i, jogi statusza

A bemutatott teriilet Bacs-Kiskun megye legészakibb részén talalhatd. Nyu-
gatrol a Kunpeszért Bugyival 6sszeko6td miiat, északrol a Pest és Bacs-Kiskun
megy¢k kozotti hatar, keletrdl és délrdl pedig mezei utak hataroljak. Teljes ki-
terjedése mintegy 820 ha. A teriilet lehatarolasat, és a Taborfalvai L6- és Gya-
korlotéren beliili elhelyezkedését az 1. abra mutatja.

Az itt bemutatott teriilet tobb mint 99%-ban allami tulajdonban van, va-
gyonkezel6je a Budapesti Erdogazdasag Zrt. Dabasi Erdészeti Igazgatosaga,
amely a mezdgazdasagilag hasznosithato teriiletek hasznositasat haszonbérbe
adas utjan, az erdégazdalkodasi tevékenységet pedig sajat maga végzi. A teriilet
természetvédelmi kezeldje a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag.

A bemutatott teriilet — egy kisebb zarvany kivételével — a Fels6-kiskunsagi
turjanvidék kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet része, illetve tobb
ex lege védelem alatt allo lap, szikes t6, kunhalom és foldvar is megtalalhato
(2. abra).

1. bra. A vizsgalt teriilet elhelyezkedése a 2. abra. A vizsgalt teriilet egyes részeinek
Téborfalvai Lo- és Gyakorlotéren természetvédelmi besorolasa

Rosalia 10 (2018)
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A teriilet természeti jellemzoi

A Taborfalvai Lo- és Gyakorlotér kunpeszéri védézonaja természetvédelmi ol-
talom ala esd fajokban gazdag teriilet; szamos védett (vagy fokozottan védett)
fajnak itt talalhato a leger6sebb hazai allomanya. A természetvédelmi szem-
pontbdl kiemelkedo jelentdségt, lokalisan gyakori fajokat az 1. tablazat foglalja
Ossze. A tablazat ravilagit arra is, hogy annak ellenére, hogy intenziv biotikai
adatgytijtés folyik a teriileten, a legtobb, természetvédelmi oltalom ala esd faj
helyi (rész)allomanyairol nincs pontos, kvantitativ informacionk. Ennek megfe-
leléen az elvégzett beavatkozasok és természetvédelmi kezelések pontos hatasa
ezen allomanyokra nem szamszertsithet6. Mindazonaltal, figyelembe véve azt
a tényt, hogy ezek a fajok altalaban tomegesek a bemutatott teriileten, joggal
feltételezhetjiik, hogy az alkalmazott teriiletkezelési rendszer 6sszeegyeztethetd
e fajok helyi allomanyainak hosszu tavu fenntartasaval is.

1. tblazat. A Taborfalvai L6- és Gyakorlotér kunpeszéri biztonsagi zonajaban eléfordulo,
lokalisan gyakori, természetvédelmi szempontbol kiemelked6 jelent6ségii fajok

Fajnév Lokalis allomany Jelentoség

irge mintateriileteken keresztiil végzett  a helyi populacio részét

(Spermophilus citellus) becslés alapjan 10 00020 000 képezi a hazankban az egyik
legtomegesebbnek mindsiild felso-
kiskunsagi allomanynak

tuzok koltési idoben: min. 5 kolt6 tojo;  a helyi populacio részét képezi a

(Otis tarda) teleléskor 100-300 pd. is észlelheté hazankban a legtomegesebbnek
a tertileten mindsiil6 fels6-kiskunsagi

allomanynak

parlagi sas 1 par az elsd regisztralt, sikeres koltés

(Aquila heliaca) Bacs-Kiskun megyében (2016)

rakosi vipera nincs megbizhat6 adat az a helyi populacio részét képezi a

(Vipera ursinii rakosiensis) allomanynagysagrol (még hazankban a legtomegesebbnek
nagysagrendileg sem), a jelenlét mindsiilo felsé-kiskunsagi
bizonyitott allomanynak

dunai tarajosgéte nincs megbizhat6 adat az a helyi populacio részét

(Triturus dobrogicus) allomanynagysagrol (még képezi a hazankban az egyik
nagysagrendileg sem), szaporodasi legtomegesebbnek mindsiild
idészakban minden alkalmas felso-kiskunsagi allomanynak
viztestben tomeges

foti boglarka fogas-visszafogas adatok alapjan  az elsé sikeres attelepités, amellyel

(Plebejus sephirus) a betelepitett allomany nagysaga  Onfenntartd populaciot sikertilt
200-300 egyed létrehozni

magyar futrinka nincs megbizhat6 adat, min. a helyi populacio részét

(Carabus hungaricus) tobb szaz példany a feltételezett képezi a hazankban az egyik
allomanyméret legtémegesebbnek mindsiild felso-

kiskunsagi allomanynak
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Fajnév

Lokalis allomany

Jelentoség

magyar tarsza
(Isophia costata)

magyar virdgbogar
(Protaetia ungarica)

sarkantyus fészekbogar
(Macrosiagon
tricuspidatum)

nagy tlizlepke
(Lycaena dispar)

pokbango
(Ophrys sphegodes)

gyapjas csidfi

(Astragalus dasyanthus)

(beleértve a szartalan
csidfiivel képzett
hibrideket is)

poloskaszagu kosbor
(Orchis coryophora)

kormos csaté
(Schoenus nigricans)

szibériai nészirom
(Iris sibirica)

fatyolos nészirom
(Iris spuria)

homoki nészirom
(Iris arenaria)

apré ndszirom
(Iris pumila)

nincs megbizhato adat, rajzasi
iddszakban minden magas fiivli
¢léhelyen tomeges

nincs megbizhat6 adat, rajzasi
idészakban minden alkalmas
¢léhelyen tomeges

nincs megbizhato adat, rajzasi
iddszakban minden alkalmas
¢léhelyen tomeges

nincs megbizhaté adat, rajzasi
idészakban minden tide gyepen
tomeges

anem teljes teriileten végzett,
sporadikus (nem szisztematikus)
adatgytjtések alapjan az allomany
minimum 9700 t6

anem teljes teriileten végzett, de az
ismert allomanyok nagyobb részét
lefed6 adatgytijtések alapjan az
allomany minimum 7500 t6

anem teljes teriileten végzett,
sporadikus (nem szisztematikus)
adatgytjtések alapjan az allomany
minimum 22 000 t&

anem teljes teriileten végzett,
sporadikus (nem szisztematikus)
adatgytijtések alapjan az allomany
minimum 16 000 t6

anem teljes teriileten végzett,
sporadikus (nem szisztematikus)
adatgytijtések alapjan az allomany
minimum 6000 t6

anem teljes teriileten végzett,
sporadikus (nem szisztematikus)
adatgytjtések alapjan az allomany
minimum 500 t6

anem teljes teriileten végzett,
sporadikus (nem szisztematikus)
adatgytjtések alapjan az allomany
minimum 250 t6

anem teljes teriileten végzett,
sporadikus (nem szisztematikus)
adatgytijtések alapjan az allomany
minimum 7300 t6

a helyi populacio részét

képezi a hazankban az egyik
legtomegesebbnek mindsiild
fels6-kiskunsagi allomanynak
a helyi populacio részét

képezi a hazankban az egyik
legtomegesebbnek mindsiild
fels6-kiskunsagi allomanynak
a helyi populacio részét

képezi a hazankban az egyik
legtomegesebbnek mindsiild
fels6-kiskunsagi allomanynak
a helyi populacio részét

képezi a hazankban az egyik
legtomegesebbnek mindsiild
felsé-kiskunsagi allomanynak
a helyi populacio részét képezi a
hazankban a legtomegesebbnek
mindsiild felsé-kiskunsagi
alloméanynak

a helyi populacio részét

képezi a hazankban az egyik
legtomegesebbnek mindsiild felso-
kiskunsagi allomanynak

a helyi populacié részét képezi a
hazankban a legtomegesebbnek
mindsiild felsé-kiskunsagi
alloméanynak

a helyi populacio részét képezi a
hazankban a legtomegesebbnek
mindsiilo felsd-kiskunsagi
allomanynak

a helyi populacio részét képezi a
hazankban a legtomegesebbnek
mindsiilo felsé-kiskunsagi
allomanynak

a helyi populacio részét képezi a
hazankban a legtomegesebbnek
mindsiilé fels6-kiskunsagi
allomanynak

a helyi populacio részét

képezi a hazankban az egyik
legtomegesebbnek mindsiild felso-
kiskunsagi allomanynak

a helyi populacio részét

képezi a hazankban az egyik
legtomegesebbnek mindsiild felso-
kiskunsagi allomanynak
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A HELYI TERMESZETVEDELMI TERULETKEZELESI RENDSZER
FONTOSABB ELEMEI

A kovetkezokben azokat a technologiai elemeket és rendszerszintii megoldaso-
kat mutatjuk be, amelyek a helyi teriiletkezelési gyakorlatban sikeresnek bizo-
nyultak bizonyos, természetvédelmi szempontbol fontos problémak kezelésére.

A modszerek kidolgozasa soran altalaban azt az utat kovettiik, hogy a te-
repi megfigyelések alapjan hipotéziseket allitottunk fel, amelyek tesztelésére
szisztematikus adatgytijtést végeztiink. Az eredmények kiértékelése az a prio-
ri hipotézisek tesztelése mellett altalaban Gjabb kérdések, hipotézisek megfo-
galmazasahoz vezetett. Fontos kiemelni, hogy a legtobb kérdés vizsgalata még
nem valosult meg, azonban a kovetkezokben bemutatott témakat tudomanyos
alapossaggal koriiljartuk, és — legalabbis a helyi viszonyok kozott — megbiz-
hato, robosztus eredményeket kaptunk. Ezen eredmények térbeli extrapolacio-
ja, altalanositasa nyilvanvaldan nagyfoka ovatossagot igényel, de mindemellett
ugy gondoljuk, hogy az alapvetd eredményeket mashol is sikeresen lehet majd
alkalmazni.

Hogyan lehet maximalizalni a floralis diverzitast?
A kérdés természetvédelmi jelentdsége, célkitliizések

A vegetacio Osszetétele és diverzitasa (akar a fajgazdagsag, azaz az a-diverzitas,
akar a kiilonbozo térléptékeken megfigyelhetd p- vagy y-diverzitas) alapvetden
meghatarozza a teljes 0koszisztéma diverzitasat, az egyes 0koszisztéma-szol-
galtatasok elérhetdségét/szintjét, valamint az Skoszisztémak stabilitasat (Gri-
ME 1998, TiLmaN és mtsai 1996), mivel a producensekre épiil az 6sszes tobbi
trofikus szint. Ennek megfelelden a floralis diverzitas maximalizalasat szolgalo
teriiletkezelési rendszer lehet az egyik biztositéka az 6koszisztéma szintjén is a
lehetséges maximalis diverzitas fenntartasanak/helyreallitasanak.

Az alapvetd gyepkezelési modok, azaz a kaszalas, a legeltetés, valamint
ezek kombinacidi (BAKkER 1989) hatasat a gyepek ndvényi fajgazdagsagara sza-
mos gyeptipus és helyszin esetében vizsgaltak mar (pl. DENGLER és mtsai 2014,
OCKINGER és mtsai 2006, ZHu és mtsai 2012). Az eredmények alapjan levonhato,
legaltalanosabb kovetkeztetések kozé tartoznak, hogy mind a gyepek hasznosi-
tasanak/kezelésének teljes felhagyasa, mind a gyepek intenziv hasznalata (pl.
nagy dozisu miitragyazas, allandoéan magas legelonyomas, évenként tobb alka-
lommal végzett kaszalasok) a floralis diverzitas erdteljes csokkenéséhez vezet-
het (DENGLER és mtsai 2014, HABEL és mtsai 2013, OCKINGER és mtsai 2006).

Rosalia 10 (2018)



Természetvédelmi teriiletkezelés és kutatas a 16tér Bacs—Kiskun megyei részén 381

Ugyanakkor mas tényezokben, mint példaul a fenntarthatd hasznositasi intenzi-
tasban (ami még lehetové teszi a biologiai sokféleség magas szintjének fenntar-
tasat) mar erds kiillonbségeket mutattak ki a kiilonbozo vizsgalatok. A fenntart-
hat6 hasznositasi intenzitast a kdrnyezeti (klimatikus, edafikus és hidrologiai)
feltételek nagymeértékben befolyasoljak (Konpon 2001). Ugyanannak a kezelés-
nek a hatasa jelentdsen eltérd lehet kiilonbozoé gyeptipusok esetében (SocHER és
mtsai 2013). Azt is kimutattak, hogy az alapvetd kezelési modok floralis diver-
zitasra gyakorolt hatasait jelent6sen befolyasoljak a technologiai részletek (pl. a
kezelés id6zitése, intenzitasa, gyakorisaga) (STEWART és PuLLIN 2008).

Ennek ellenére, szamos publikacioban a kezelés floralis diverzitasra gyako-
rolt hatasanak vizsgalata soran az alapveto kezelési mod az egyetlen magyarazo
valtoz6. Amennyiben az adott kezelési mod egyféleképpen kertiil kivitelezésre
(tehat nincs kiilonbség annak 1d6zitésében, intenzitasaban, gyakorisagaban), ak-
kor a kezelés modja elfogadhaté magyarazo tényezoként a vizsgalt teriilet 1ép-
tékében (pl. Moo és mtsai 2002, StTamMEL €s mtsai 2003). Ha azonban az adott
kezelési mod kivitelezésében jelentds kiilonbségek lehetnek, az alapvetd keze-
1ési mod egyetlen magyarazo tényezoként valo vizsgalata szakmai szempontbol
nem tekinthetd elfogadhatonak, az ilyen vizsgalatok eredményeinek altalanosit-
hatdsaga erésen korlatos (SocHER és mtsai 2013).

Néhany publikacioban tovabbi magyarazé valtozokkal is talalkozhatunk,
a kezelés floralis diverzitasra gyakorolt hatasainak elemzése soran. A legeltetés
soran az alkalmazott legelényomasnak szignifikans hatasa van a novényi di-
verzitasra (pl. KLivek és mtsai 2007, KOHLER €s mtsai 2005, L1 és mtsai 2009,
PavLu és mtsai 2006, SocHER és mtsai 2013, STEWART és PuLLIN 2008), sét, a
legeltetett haszonallat faja is befolyasolhatja azt (Li és mtsai 2009, SOCHER és
mtsai 2013, STEWART és PuLLiN 2008), de akar a legeltetés modja is (TOROK €s
mtsai 2016). A kaszalok esetében az évenkénti kaszalasok szama, a kaszalasok
idozitése (KOHLER és mtsai 2005), valamint a kijuttatott tragya mennyisége (So-
CHER ¢és mtsai 2013) is szignifikansan befolyasolja a kezelés végs6 hatasat. Az
elézéekben emlitett valtozokon tul, a teriiletkezelési tevékenységek tér-idébeli
valtozatossaga is befolyasolhatja a vegetacid Osszetételét. Az észak-amerikai
vizsgalatok ramutattak a rotacios legeltetés pozitiv hatasaira, de az eurdpai mun-
kak ebben a témaban ritkak (pl. MoLNAR 2014, PavLu és mtsai 2003).

Minden kezelés felbonthat6 technologiai elemekre. Az egyes technologiai
elemek egyedi hatasai mind befolyasolhatjak a kezelés eredd hatasat, igy az
egyes technologiai elemeken végrehajtott modositasok a kezelés eredd hatasat
is megvaltoztathatjak.

A természetvédelmi célu kutatasok egyik fontos iranyvonala lehet az, hogy
azonositsuk azokat a technologiai elemeket, amelyek jelentds pozitiv vagy
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éppen negativ hatassal vannak a célallapot elérésére, illetve azt, hogy azok mi-
lyen kombinacioja képes maximalizalni a biologiai diverzitast (annak kiilonbo-
70 szintjeit).

Ezt a fejezetet annak szenteltiik, hogy bemutassuk, mennyire jelent6s a
kiilonb6z6 technologiai elemek hatasa a vizsgalati teriileten eléforduld edényes
novények fajgazdagsagara, kisebb térléptéken.

A kovetkez6 kérdésekre kerestiik a valaszt:

a) A helyben alkalmazott teriiletkezelési rendszerek hogyan befolyasoljak az
edényes novények fajszamat a vizsgalt 1 m?-es térléptéken?

b) Melyik az edényes ndvények fajszamat és diverzitasat kiillonbozo térléptéke-
ken maximalizalni képes, helyben alkalmazott teriiletkezelési rendszer?

c) A teriiletkezelési rendszerek egyes elemei (a hasznositas modja, a fitomasz-
sza-eltavolitas intenzitasa, az adott kezelési egységben végzett teriiletkezelési
tevékenységek tér-idobeli valtozatossaga) hogyan befolyasoljak az edényes
novények fajszamat a vizsgalt 1 m?-es térléptéken?

Anyag és modszer

Vizsgalatainkat 2014-2017. kozott végeztiik a Fels6-kiskunsagi turjanvidék
(HUKN20003) 6sgyepein (olyan gyepeken, amelyek az archiv térképek és a
XX. sz. masodik felétol elérhetd 1égi fotok tanusaga alapjan soha, de legalabb
is 300 éve nem voltak feltdrve, illetve mas erdsen destruktiv beavatkozas, pl.
feliilvetés sem tortént) (MOLNAR és mtsai 2008). Azért az dsgyepekre esett a va-
lasztas, mert ezeknél szamos, az 6parlagok esetében figyelembe veendd, a flora-
lis diverzitast potencialisan szignifikansan befolyasold magyarazo valtozo (pl. a
visszagyepesités ideje €s modja, a propagulumforrastol valoé tavolsag) nem bir
relevanciaval, az aktualisan megfigyelheté mintazatok, igy példaul a ndvény-
fajok populacioinak lokalis abundanciaviszonyai is, a terméhely, a korabbi
hasznositasok és a recens kezelés hatasait tiikrozik. A termdhelyi tényezokre
visszavezethetd varianciaforrast ugy iktattuk ki, hogy az 6sgyepeken beliil ki-
zarolag a rétsztyeppi zonat vizsgaltuk (a tobbletvizhatastol fiiggetlen él6helyek,
azaz a zart homokpusztagyepek €s az idészakos tobbletvizhatasnak kitett él6-
helyek (kékperjés rétek) kontakt zonajat). Ez az dkoton jellegii termohely van
a legnagyobb kiterjedésben jelen a Felsd-kiskunsagi turjanvidék 6sgyepeiben.
Ezek a gyepek az archiv katonai térképek és korabeli tajleirasok alapjan exten-
ziv legeldk voltak évszazadokon keresztiil, egészen a tsz idokben bekovetkezett
valtozasokig, amikor is bizonyos teriileteket elkezdtek kaszaloként, illetve ka-
szalo-sarjulegeloként hasznositani. Ennek megfelelden azt feltételeztiik, hogy
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az elmult néhany évtizedben alkalmazott hasznositasi/kezelési rendszerek tech-

nologiai kiillonbségei vezethettek a floralis diverzitasban megfigyelhetd kiilonb-

ségekhez. Osszesen 18, kiilonbdzd gyepteriiletet vontunk be a vizsgalatokba.
Az elmult évtizedek teriiletkezelési/hasznositasi rendszerét harom attribu-
tummal (magyarazo valtozokkal) jellemeztiik:

— a kezelés alapvetd modja (a valtozé 3 nominalis kategoriaja: kaszalas, legel-
tetés, illetve ezek kombinacioja);

— a fitomassza-eltavolitas intenzitasa (a valtozo egy 4 fokozatl ordinalis skala
értékeit vehette fel: hasznositatlan, illetve alacsony/kdzepes/magas intenzi-
tassal hasznositott teriilet);

— a kezelés tér-idobeli valtozatossaga (a valtozo egy 3 fokozata ordinalis skala
értékeit vehette fel: a kezelési egységben a vegetacio kezeléstol fiiggd varian-
cigja csekély/kdzepes/magas).

A magyarazo ¢és a fiiggd valtozok kozotti dsszefiiggések alatamasztasara ke-

vert linearis modelleket alkalmaztunk, az R program nlme csomagjanak Ime

fiiggvényének felhasznalasaval (PINHEIRO és mtsai 2016). Az a priori médon
felallitott alternativ modellek esetében azok illeszkedését (R?) vizsgaltuk, a leg-
jobb modell kivalasztasara a korrigalt Akaike-féle informacios kritérium értékét

(AAICc) alkalmaztuk (ennek elméleti megalapozasat gyakorlati statisztikai al-

kalmazhatosagat 1asd BURNHAM és ANDERSON (2003), illetve Posaba és BuckLEY

(2004) munkaiban).

Egy adott technologiai elem kiilonb6z6 valtozatainak fajszamra gyako-
rolt kvantitativ hatasainak Osszehasonlitdsahoz egyutas varianciaanalizist al-
kalmaztunk.

A vizsgalat szervezése

A vizsgalatokat szakdolgozo, illetve a témat vivd PhD-hallgatdé (Kun Robert),
valamint a kunpeszéri kutatdtaborban részt vevo szakemberek bevonasaval, a
KNPI munkatarsainak koordinalasaban végeztiik. Az eddig elvégzett vizsgala-
tok jelentds iddigénye (nagysagrendileg 150 terepnap €és 50 nap elemzés/értéke-
1és) miatt a téma vizsgalataba mindenképpen kiils6 kutatok bevonasa volt sziik-
séges — ez is olyan intenzitasu vizsgalat, amelyet egy nemzeti park igazgatosag
sajat alkalmazottjaival nem tud megvalositani.

Eredmények és megvitatasuk
A vizsgalatok eddig eltelt 3 éve alatt tobb mint 200 edényes ndvényfaj mintegy

15 000 rekordja (kiilonb6zo térléptékeken becsiilt boritasa) lett rogzitve.

Rosalia 10 (2018)



384 Vadasz Csaba, Maté Andras és Molnar Jozsef

A vizsgalt magyarazo
valtozok (a hasznositds mod-
ja, a fitomassza-eltavolitas
intenzitasa, az adott kezelési
egységben végzett teriiletke-
zelési tevékenységek tér-ido-
beli valtozatossaga) mind-
egyike szignifikans hatéssal
volt az edényes novények faj-
szamara.

A kaszalt teriileteken
megfigyelhetd atlagos faj-
szamhoz képest a legeltetett
teriileteken 2,23 fajjal volt
tobb, a legeltetés és kaszalas
kombinacidjaval hasznositott
teriileteken pedig 2,89 fajjal
tobb fordult el6 (ANOVA, df
=169; F = 25,88; p <0,001)
az 1 m?es térléptéken (3.
abra). Ez alapjan megallapit-
hato, hogy a vizsgalt teriilete-
ken ¢és a vizsgalt térléptéken a
legeltetés hatasara fajgazda-
gabb gyepek maradnak fent, a
kaszalokkal 0Osszehasonlitva,
ha a tobbi technologiai elem
hatasait nem vessziik figye-
lembe.

3. dbra. A hasznositasi modok specifikus hatasa az
edényes novények fajszamara, 1 m?-es térléptéken

4. dbra. A fitomassza-eltavolitas intenzitasanak
specifikus hatasa az edényes ndvények fajszamara,
1 m?-es térléptéken

A fitomassza-eltavolitas intenzitasa €s az adott térléptéken megfigyelhetd
fajszam egy n-alaku gorbével jellemezhetd dsszefliggést mutatott. A kezeletlen/
nem hasznositott gyepek esetében megfigyelt fajszamhoz képest az alacsony in-
tenzitassal kezelt teriileteken 2,71 fajjal, a kozepes intenzitassal kezelt tertilete-
ken 1,32 fajjal kevesebb, a magasabb intenzitassal kezelt teriileteken pedig 4,40
fajjal kevesebb (ANOVA, df=169; F =184,12; p <0,001) fordult el6 az 1 m?-es
térléptéken (4. abra). A vizsgalati teriileten az alacsony fitomassza-eltavolitasi
intenzitas (éves atlagban, a teljes vegetacios periddusra vetitve) 0,5 AE/ha-os
(allategység/hektar) legelényomasnak, a kozepes 0,5-0,8 AE/ha-nak, a magas
intenzitdsu hasznositas pedig min. 0,8 AE/ha-nak felel meg. Ezek a gyepek
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hazai viszonylatban kozepes
termOképességliek, ezért a
nemzetkozi szakirodalomban
fellelheté eredmények és az
azokbol levezethetd altalanos
Osszefiiggések  (MILCHUNAS
és LauenrotH 1993) alap-
jén a gyengébb produktumu
Osgyepeknél a természetvé-
delmi szempontbol optimalis
hasznositasi intenzitds ennél
alacsonyabb, a jobb hozamu
gyepeknél pedig magasabb.
A kezelés minimum ko-
zepes szintll, tér-idobeli val-
tozatossaga is szignifikdnsan magasabb fajszdmhoz vezetett azokkal a teriile-
tekkel Osszehasonlitva, ahol alacsony a kezelés tér-idébeli valtozatossaga (5.
abra). A kezelés tér-idébeli valtozatossagat a kaszalokon a hagyasteriiletek évek
(kaszalasok) kozotti valtakoztatasaval, a legeltetés esetében pedig a legeltetési

ey

5. dbra. A hasznosités tér-idébeli valtozatossaganak
specifikus hatdsa az edényes ndvények fajszamara,
1 m2-es térléptéken

legeltetési sorrendjének valtoztatasaval lehet novelni (ANOVA, df' = 169; F =
24,29; p <0,001).

Azt az eddigiekben bemutatott eredmények alatimasztjak, hogy a vizsga-
lati teriileten alkalmazott kezelési rendszer minden technoldgiai eleme (a hasz-
nositas modja, a fitomassza-eltavolitas intenzitasa, az adott kezelési egységben
végzett teriiletkezelési tevékenységek tér-idobeli valtozatossaga) befolyasolta a
fajgazdagsag mértékét, azonban a teljes fajszam és a diverzitas értékének ma-
gyarazatara kiilon-kiilon az egyes valtozok elégtelennek bizonyultak. Ha egy
gyepteriilet esetében a teriiletegységre vonatkozd fajszamot meg kivantuk be-
cslilni, minden magyarazo valtozot figyelembe kellett venni (2. tablazat).

Ez azért van, mert egy adott technoldgiai elem specifikus hatasat a tobbi
technolégiai elem hatasai konnyen feliilirhatjak. igy példaul hiaba van altaldban
jo hatassal a legeltetés a fajgazdagsagra, ha magas legelonyomassal és alacsony
tér-idobeli valtozatossaggal kezeljiik gyepjeinket, a kaszalokhoz képest joval
alacsonyabb fajszamot fogunk észlelni. Ugyanakkor a vizsgalt tertleteken a
legmagasabb fajszamot azokon a teriileteken tapasztaltuk, amelyek ala-
csony vagy kozepes intenzitassal, egy éven beliil rotaltatva, az évek kozott
pedig valtozo sorrendben voltak legeltetve, ezek a helyben alkalmazott, di-
verzitas-maximalizal6 kezelési rendszer elemei.
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2. tdblazat. Az egyes technologiai elemeket és azok kiilonb6z6 kombinacidit tartalmazo
alternativ modellek illeszkedése és magyarazo ereje a fiiggd valtozok (az edényes novények
megfigyelt fajszama és Shannon-diverzitasa) értékeinek szempontjabol

alternativ modell illeszkedés (R?) AlC AAIC_ k  relative likelihood

C

S=1(l) 0,37 942.77 13.98 5 0.0000
S=1(C) 0,37 941.77 12.98 5 0.0000
S=f(MT) 0,06 959.45 30.66 5 0.0000
S=1(1,C) 0,43 933.72 4.96 7 0.0000
S=1(1,MT) 0,44 933.14 436 7 0.0000
S=1f(C,MT) 0,38 940.13 11.35 7 0.0000
S=1f(1,C,MT)* 0,45 928.78 0.00 9 1.0000**

Azt is érdemes kiemelni, hogy a hasonlo, alkalmazott 6kologiai vizsgala-
tok soran jellemz6 illeszkedési értékekhez képest magas R? értéket eredményez-
tek a fajszam magyarazataban az altalunk vizsgalt magyarazo valtozok. Az R?
= 0,45 azt jelenti, hogy az adott térléptékben a fajszdmban megfigyelhetd 6ssz-
variancia kb. 70%-at magyarazzak a kivalasztott valtozok.

Konkltzio

Ezeknek az eredményeknek a legfontosabb, altalanosithatd hozadéka az, hogy
a kezelési rendszerek minden technoldgiai elemét és azok specifikus hatésait
figyelembe kell venni a vizsgalt valtozokra (igy példaul a ndvényi fajgazdag-
sagra) gyakorolt hatdsok vizsgalata soran. Azok az interpretaciok, amelyek
egy-egy vizsgalat soran ,,a kaszalas” és ,,a legeltetés” hatasainak kiillonbségét
fejtik ki, meglatasunk szerint vagy tévesek, vagy legalabbis tulsagosan altala-
nositok. Sokkal inkabb ,,egy adott tipusu kaszalas” és ,,egy adott tipusu legelte-
tés” hatdsainak 0sszehasonlitasat szolgaljak az ilyen jellegli publikaciok. Ahol
pedig sokféle modon végzett kaszalas, illetve legeltetés hatasait vizsgaljak, ott
véleménylink szerint nem indokolt kizardlag a hasznositasi modra lesziikiteni
a magyarazo valtozok korét, hanem tovabbi, a vizsgalt valtozora hatassal bird
technologiai elemeket is bele kell vonni az analizisbe — ezt timasztottuk ala a
fenti eredményekkel is.

Referencia

A vizsgalat és az els6 eredmények részletes bemutatasat 2016-ban publikaltuk
(VADAsz és mtsai 2016).
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crer

kezelési rendszert osszeallitani?
A kérdés természetvédelmi jelentOsége, célkitiizések

A természetvédelmi teriiletkezelés soran gyakran egy-egy, kiemelt természetvé-
delmi jelent6ségii faj allomanyanak maximalizalasat tlizziik ki célul (pl. TorOK
¢és mtsai 2016). A bemutatott teriileten ilyen, kiemelt természetvédelmi jelentd-
ségli faj a tuzok (Otis tarda). A Fels6-Kiskunsag a legnagyobb hazai tizokpopu-
lacio élohelye (ALoNso €és PaLacin 2010, LORANT és ScumipT 2014), amelynek
egy fontos része az altalunk vizsgalt teriilet. A hazai tizokpopulacio dsszesé-
gében novekvo tendenciadt mutat, azonban az egyes (szub-)populaciok eseté-
ben erdsen eltérd iranyl és mértéki allomanyvaltozasok figyelhetok meg. Ezek
alapjan feltételezhetd, hogy a tizokra hatd, negativ tényezok vagy teriiletenként
masok, vagyok azok semlegesitésében teriiletenként jelentds kiilonbségek van-
nak (NEMETH €s mtsai 2009, VADAsz és LORANT 2014). Vannak olyan potencialis
veszélyeztetd tényezok, amelyeket a szorosabb értelemben vett természetvédel-
mi kezelés keretein beliil nem lehet semlegesiteni (pl. taltartott vadallomany),
azonban szamos olyan tényez6t ismeriink, amelyek negativ hatasainak semlege-
sitése, enyhitése megoldhatd (LORANT és VaDAsz 2014).
A kovetkez6 kérdésekre kerestiik a valaszt:
a) A felso-kiskunsagi tizokpopulacio esetében milyen veszélyeztetd tényezok
vezetnek a kiilonb6z6 korcsoportba tartozo egyedek pusztulasahoz?
b) Milyen teriiletkezelési rendszer egyeztetheté Gssze a helyi tizokpopulacid
fenntartasaval, illetve tovabbi névekedésével?
¢) Milyen egyéb (nem a természetvédelmi teriiletkezelés eszkoztaraba tartozo)
beavatkozasokkal segithetd el6 a helyi tizokpopulacio fenntartésa, illetve to-
vabbi novekedése?

Anyag és modszer

A felhasznalt adatokat 2005 és 2014 kozott gyijtotték a KNPI munkatarsai. Min-
den, ebbdl az id6szakbol szarmazd ropképes kora (juvenilis, immatur, adult),
valamint a répképtelen koru fioka (pullus) és tojaskorban tortént, ismert pusz-
tulasi adatot feldolgoztunk. Tovabba, minden ebben az iddszakban tudomasra
jutott tizokkoltés sikerességére vonatkozo adatot is feldolgoztunk.
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A vizsgalat szervezése

A terepi adatgy(ijtést és azok kiértékelését a KNPI alkalmazottai végezték. Az
els6, tizok-védelemmel foglalkozo hazai LIFE-projekt és annak utomunkaiban
2, illetve 1 {0 teljes allasu terepi feladatokat ellatd (igy monitorozast is végzo)
munkatars alkalmazasara volt lehet6sége a KNPI-nek, amely elégséges erdfor-
rast jelentett a kutatas elvégzéséhez.

Eredmények és megvitatasuk

A vizsgalati id6szakban 68 ropképes koru (juvenilis, immatur, adult) egyed el-
hullasat észleltiik. A mortalitasi okok megoszlasat a 3. tablazat foglalja 6ssze.

Figyelembe véve a repiiloképes kort mar elért tizok egyedek varhatoan
nagy ¢élethosszat és alacsony atlagos koltési sikerét (MoraLEs és mtsai 2002),
leszogezhetd, hogy az adult egyedek antropogén eredetii mortalitasi faktorainak
a lehetséges minimumra redukalasa kardinalis jelentdséggel bir egy tuzokpopu-
lacié fennmaradasa szempontjabol.

Az eredményekbdl lathatd, hogy az adult madarakra haté mortalitasi té-
nyezok koziil, amelyekre biztosan hatassal tud lenni a természetvédelmi keze-
16, az a légvezetékekkel valo iitkozések szamanak csdkkentése. Az els6 hazai,
tuzokvédelmi LIFE-projekt soran szamos, légkabelre szerelt riasztoeszkozt
(On. firefly-t) helyeztiink el a tizokél6helyeket keresztezd vezetéksoron a he-
lyi aramszolgaltatok segitségével, azonban ezek nem bizonyultak érdemben
hatasosnak. Eppen ezért a 2016-ban inditott masodik, tizokvédelemmel fog-
lalkoz6 hazai LIFE-projekt keretében a 1égkabelek foldkabelre vald cseréje
jelenti az egyik legfontosabb, a tizokvédelem érdekében elvégezni kivant te-
vékenységet.

3. tblazat. A ropképes kort tizok egyedek mortalitasi okai, az ismert elhullasok alapjan

Mortalitdsi tényezd Elhullott egyedek Az adott tényezd miatt

szama elhullott egyedek aranya
Természetes (kivéve predacio és betegség) 37 54,4%
Koézépfesziiltségii vezetékkel valo iitkdzés 14 20,6%
Vasuti felsévezetékkel valo titkozés 7 10,3%
Kaszalas 5 7,4%
Betegségek 2 2,9%
Villanypasztorral valo iitk6zés 1 1,5%
Predacio 1 1,5%
Egyéb, ismeretlen 1 1,5%
Osszesen: 68 100%
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4. tdblazat. A tizoktojasok pusztulasanak okai a Duna—Tisza kozi populacié esetében, a 2005
¢s 2014 kozott detektalt esetekben. Azokban az esetekben, amikor a fészekalj pusztulasakor a
tojasszam nem volt meghatarozhato, az elpusztult tojasok szamat 1,8-nek becsiiltiik

Tojaskorban elpusz- Az adott tényezd miatt

Mortalitasi tényez6 tult egyedek szdma elpusztult egyedek aranya

Kaszalas 107 51,0%
Vegyszeres ndvényvédelem 26 12,3%
Talajmiivelés 19 9,0%
Ismeretlen 14 6,8%
Aratés 12 5,6%
Legeltetés 8 3,8%
Gyalogos kozlekedés miatti fészekelhagyas 7 3,3%
Sorkdzmiivelés 5 2,4%
Gépkocsi-kozlekedés miatti fészekelhagyas 3 1,5%
Vetés 2 1,0%
Predacio 2 1,0%
Silozas 2 1,0%
Egyéb talajmiivelés 2 1,0%
Vadaszat 1 0,5%
Osszesen: 210 100%

A tojaskorban elpusztult egyedek mortalitasi tényez6it a 4. tablazat foglalja
0ssze.

A fenti eredményeket érdemes 0sszevetni az adott tevékenységtipus végzé-
se soran elokeriilt fészkek szamaval, és a veszélyeztetd tényezd hatasara siker-
telenné valo fészkelések aranyaval (5. tablazat).

A4. és 5. tablazat adatai alapjan lathato, hogy a hagyomanyos mezégazdasagi
tevékenységek altalaban magas aranyban vezetnek a tizok sikertelen kdltéséhez.
Az is kijelenthetd, hogy a szantofoldi kultirak koziil alapvetden azok biztosithat-
jék a tazok sikeres koltését, ahol a tizok szenzitiv idészakaban (NEMETH és mtsai
2009, RaaB és mtsai 2014a) nem torténik semmilyen mezdgazdasagi tevékenység.
Ezek a Fels6-Kiskunsagban a késon alaforgatott/lekaszalt zoldugarok, valamint a
vegyszeres novényvédelmet nem igényld, viszonylag késoi betakaritasu, 6szi vete-
sti gabonak (féleg a tritikale). A rotacios legeltetési rendszer és a viszonylag késon
kaszalt gyepek szintén kedvezdk a tizok koltési sikeressége szempontjabol. A Fel-
s6-Kiskunsagban alkalmazott rotacios legeltetés esetében a legeldtertilet kb. 50%-a
(kozottik az ismerten legjelentdsebb, legelokon talalhatd koltdhelyek tobbsége)
julius 1. utan kertil legeltetésre. A julius masodik felében kaszalt gyepek esetében
az elso koltésbdl szarmazo fiokak legnagyobb része mar elérte a ropképes hathetes
kort (a tuzok tojok hazankban évente egyszer koltenek, bar az els6 koltési probal-
kozas sikertelensége esetén gyakran potkoltésbe kezdenek).
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5. tablazat. A Fels6-Kiskunsagban, a kiilonb6z6 emberi tevékenységek végzése kdzben

elokertilt tizokfészkek szama, illetve a sikeres és sikertelen, valamint ismeretlen sikerességii

koltések aranya. Zardjelben az ismeretlen sikerességii esetek figyelmen kiviil hagyasaval
kalkulalt arany szerepel

Veszélveztetd ténvezd Detektalt fész- Sikertelen  Sikeres Ismeretlen sike-
y y kek szama koltés koltés rességii koltés
(12 62,9% 29,0% 0
Lucerna kaszalas 62 (68.4%) (31.6%) 8,1%
12 75,0% 25,0% 0
Gyep kaszalas 28 (75.0%) (25.0%) 0,0%
. 35,0% 45,0% o
Vegyszeres novényvédelem 40 (43.7%) (56.3%) 20,0%
- 56,3% 18,7% o
Szantas 16 (75.0%) (25.0%) 25,0%
76,9% 15,4% o
Ismeretlen 14 (83.3%) (16.7%) 7,6%
. 66,7% 22,2% o
Aratas 9 75.0%) (25.0%) 11,1%
. 44,4% 33,3% o
Legeltetés 9 (57.3%) (42.7%) 22.2%
Gyalogos kozlekedés miatti fé- 9 55,6% 11,1% 33.3%
szekelhagyas (83,3%) (16,7%) ’
TR 75,0% 25,0% o
Sorkézmiivelés 4 (75.0%) (25.0%) 0,0%
Gepk0c51-k9zlekedes miatti fé- 2 100,0%) 0.0% 0.0%
szekelhagyas
Vetés 1 100,0% 0,0% 0,0%
Silozas 1 100,0% 0,0% 0,0%
Egyéb talajmiivelés 1 100,0% 0,0% 0,0%
Vadészat 3 33,3% 0,0% 66,7%
(100%) ’ ’
Szarz(zas 1 0,0% 0,0% 100,0%

Osszefoglalva az eddig leirtakat: abban a tajban tud néni a tazokpopu-
lacio, ahol a koltdteriiletek nagyobb része vagy extenziv legeld vagy késoi
kaszalassal hasznositott teriilet vagy olyan kulturdk termesztésére hasznalt
szant6fold, ahol a szenzitiv idészakban nem torténik mezdgazdasagi tevékeny-
ség (LORANT és Vapasz 2014). Ezek az eredményeink 0sszhangban vannak az
osztrak tuzokvédelmi szakemberek megallapitasaival (RaaB és mtsai 2014a,
b). Természetesen a sziikebb értelemben vett antropogén veszélyeztetd ténye-
z6kon kiviil is vannak jelentds hatast mortalitasi, illetve a koltés sikertelensé-
géhez vezetd faktorok (pl. vaddiszno, roka, borz vagy dolmanyos varju altali

fészekalj-predacio).
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Konklazid

A tizok a hazai (és az EU-s) természetvédelem egyik zaszlohajofaja, amelynek
megorzése érdekében LIFE-projektek és zondlis AKG-programok keretében
jelents Osszegek kertiltek kifizetésre. A 2015-ben indult AKG-program szan-
tofoldi tizokéldhelyek védelmét szolgald tematikus eldirascsoportban meg-
fogalmazott eldirasai jelentds részben az elézdekben bemutatott tapasztalatok
alapjan kertiltek megfogalmazasra. Meglatasunk szerint a fels6-kiskunsagi tu-
zokvédelem a tényeken alapuld természetvédelem (evidence-based conserva-
tion; SUTHERLAND és mtsai 2004) egyik példaértékii esete.

A helyi tuzokallomanyrol — a szisztematikus adatgytjtésnek koszonhe-
tden — annyi és olyan mindségli adattal rendelkeziink, hogy kvantitativ popula-
cio-€letképességi analizis elkészitésére is képesek vagyunk.

Referencia

A témat eddig harom publikacioban dolgoztuk fel (NEmMETH és mtsai 2009, Lo-
RANT €s VADASZ 2014, VADAsz €s LORANT 2014).

Sziikséges-e az iirgés gyepek kaszaldasa?
A kérdés természetvédelmi jelentOsége, célkitiizések

Az tirge (Spermophilus citellus) a kdzép- és délkelet-eurdpai rovid fiivi, nyilt
teriiletek endemikus emldése. Eurdpai allomanyanak veszélyeztetettségi katego-
riaja az [UCN besorolasa alapjan: sebezhetd (Coroiu és mtsai 2008). Az Eurdpai
Unidban Bulgaria kivételével minden orszagban kedvezétlen az iirge természet-
védelmi helyzete, 6sszeurdpai allomanya csokkend tendenciat mutat.

Hazéankban az lirge természetvédelmi helyzete szintén kedvezotlen. A rend-
szervaltast koveté mezgazdasagi szerkezetvaltasra (pl. az Eszaki-kozéphegy-
ség-peremi extenziv legelok felhagyasara, vagy éppen az intenzifikaciora) visz-
szavezethetden, a hazai allomany rovid id6 alatt jelentdés mértékben csokkent.
Ez a csokkenés — bar nem olyan drasztikus sebességgel — jelenleg is folytatddik
(VAczr 2005). A hazai iirgeallomanyt veszélyeztetd tényezok kozott az elobb
emlitettek mellett a fokozott predacio, illetve a biocid szerek ndvekvé mértéka
hasznalatat emeli ki a 2007 és 2012 kozotti idészakra vonatkozo, az Eurdpai
Uni6 Eléhelyvédelmi Iranyelve alapjan készitett orszégjelentés.

A taborfalvai 16tér kunpeszéri védézonajaban talalhatd hazank egyik leg-
nagyobb iirgedllomanyanak egy szubpopulacidja. Figyelembe véve a helyi
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populacio orszagos (és globalis) jelentdségét, az lirge az egyik olyan faj, amely-
nek igényeit prioritasként vessziik figyelembe a teriiletkezelési rendszer terve-
zése és milkddtetése soran. Természetesen az lirgeallomanyok védelmének 6n-
magan talmutatd jelentdsége is lehet, mert a szarazgyepek Okoszisztémainak
védelme szempontjabdl az iirgét eserny6fajnak tartja az Eurdpai Fajmegdrzési
Terv is (JANAK és mtsai 2013).

Szamos, rendszeresen kaszalt teriileten (pl. repiildtereken) tovabbra is
fennmaradtak az iirgeallomanyok (VAczi és ALTBACKER 1999), ezért tobb termé-
szetvédelmi szakemberben megfogalmazddott a gondolat, hogy az lirgés gyepek
legkedvezobb kezelési modja a kaszalas. A gyakori kaszalas azonban jelentdsen
atalakithatja a gyepes 0koszisztémak fajosszetételét (KOHLER és mtsai 2005), és
a kiskunsagi tapasztalatok alapjan az erételjesebb fitomassza-eltavolitas jelen-
tdsen csokkenti a novényi diverzitast (VapAsz és mtsai 2016), ezért fajgazdag
rendszerek esetében (plane szarazgyepeknél) nem javasolt az alkalmazasa. Az
extenziv (maximum kozepes legelonyomassal, rotaltatva végzett) legeltetés vi-
szont idészakosan az iirge szamara szuboptimalisnak tiind vegetacioszerkezet
(nagyobb atlagos gyepmagassag) jelenlétével jar, hiszen az eddig lekdzolt tudo-
manyos vizsgalatok alapjan az lirge szamara a rovid fiivii gyepek az optimalisak
(pl. Kis és mtsai 1998).

Az elmult két évtizedben gylijtott tapasztalataink alapjan az a — célzott
vizsgalatok hianyaban adatokkal ala nem tdmasztott — benyomasunk alakult ki,
hogy az alapvetden extenziv szarvasmarha-legeltetésre alapozott, gépi tisztito-
kaszalast nem alkalmaz¢ teriiletkezelési rendszer is maximalisan dsszeegyeztet-
hetd lehet a helyi tirgeallomanyok fenntartasaval. A korabbi, kvalitativ tapaszta-
latok alapjan megfogalmazott hipotézisek tesztelésére szolgalt a kdvetkezékben
bemutatott vizsgalat.

A kovetkez6 kérdésekre kerestiik a valaszt:

a) Milyen finomléptéki elterjedési mintazatok jellemzik az iirge helyi alloma-
nyat?

b) Mekkora a vizsgalati teriileten él0 iirgepopulacié mérete?

¢) Milyen idébeli mintazatok fedezhetdk fel az tirge (rész-)allomanyok esetében
az egyedek detektalt szamaban?

d) Osszességében Osszeegyeztethetd-e az extenziv szarvasmarha-legeltetés az
tirgeallomanyok fenntartasaval?

Anyag és modszer
Elemzésiinkben négyféle adatot hasznaltunk fel: a) a természetvédelmi 6rok

altal gyljtott, a 820 ha-os vizsgalati terililet egészérdl szarmazo, eseti (nem
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szisztematikus adatgy(ijtésbol szarmazo) adatokat; b) szakdolgozok €s gyakor-
latos hallgatok altal kisebb teriiletegységekben végzett szisztematikus, jelen-
1ét-hiany térképezések adatait; c) teljességre torekvo lyukszamlalasok adatait; d)
az NBMR keretében (a program standard modszertanaval; VAczi és ALTBACKER
2005) a KNPI munkatarsai altal gytijtott adatsorokat.

A jelenlét-hiany kimutatasara iranyulo szisztematikus felmérések a vizsgala-
ti tertiletet teljesen lefedd 25%25 m-es, illetve 100x100 m-es racshalok cellainak
gyalogos bejarasaval lettek elvégezve. Minden cellaban — a raforditas egyenletes-
ségének biztositasa érdekében — az élhossznak megfeleld utat tett meg a felméro.

Az allomanynagysagokat két alternativ modszerrel hataroztuk meg. Egy-
részt az NBMR-protokoll szerint, masrészt a harant iranyu iirgelyukak alapjan
szamitott denzitasi adatok extrapolalasaval végeztiik a becslést.

Az lrgeallomanyok lehatarolasanal az egymastol 50 méternél nem mesz-
szebb eso iirgelyukak helyzete alapjan generalt minimum konvex poligon mod-
szert alkalmaztuk.

A vizsgalat szervezése

Az allomany-térképezéseket szakdolgozo, illetve gyakorlatos egyetemi hallga-
tok (Both Anna, Gajdacsi Anna) bevonasaval végeztiik. A teriileten talalhato az
egyik standard NBMR-transzekt, amelyet a helyi természetvédelmi 6rok mér-
nek fel a program protokollja szerint.

Eredmények és megvitatasuk
Finomléptékii elterjedési mintazatok

A vizsgalati teriileten a tengerszint feletti magassag az iirge eléfordulasanak jo
prediktoranak bizonyult, az idészakos tobbletvizhatasnak kitett legalabb 1 mé-
terrel magasabb (Balti magassag > 95,5 m), nem szantdé mivelési agu teriilet-
részekre es6 100100 m-es racshalocellak 98,43%-aban, illetve a 25%25 m-es
racshalocellak 91,52%-aban eléfordult lakott iirgekotorék. Ezt ugy interpretal-
juk, hogy az iirgekoldniak teljes mértékben elfoglaltak a lehetséges élohelyfol-
tokat, azonban finomabb 1éptékben (kb. az egyedek otthonteriiletének léptéke-
ben) eléfordulnak nem lakott foltok.

A korabban szantoként hasznositott, legalabb 5 éve visszagyepesitett teriile-
tek esetében az id6szakos tobbletvizhatasnal legalabb 1 méterrel magasabb (Bal-
ti magassag > 95,5 m) teriiletrészeket tartalmazo 100x100 m-es racshalocellak
96,30%-an el6fordult lakott tirgekotorék. Ez az iirgeallomany reziliencidjanak
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megfeleld szintjét tiikrozi, hiszen az képes volt rekolonizalni gyakorlatilag az
Osszes, Ujra alkalmassa valt él6helyet.

A legmagasabb lyukstriiséget a standard NBMR-modszertannal felmért
transzekt mentén 2013-ban tapasztaltuk (6sszesen 432,38 lyuk/ha), ami a mod-
szer leirasaban szerepld atlagos, egy egyed altal hasznalt lyukszamnak (4 lyuk/
egyed) megfeleltetve 108 egyed/ha denzitasnak feleltethetd meg.

A harant iranyt lyukak szamolasaval a legmagasabb lokalis denzitasi ér-
téket 2015-ben észleltiik (159 egyed/ha). Mindkét denzitasi érték nagyon ma-
gasnak szamit (vo. HorFMANN és mtsai 2003, MaTEIU és mtsai 2008), amely az
¢léhelyek megfeleldségét tamasztja ald véleményliink szerint.

Alloménynagysag-becslések

A standard NBMR-transzekt mentén felvett adatok és az NBMR-modszertan
alapjan becsiilt allomanystiriség 2013 és 2017 kozott 108 és 58 egyed/ha kozott
+ 6405 és 16 986 + 7459 egyed kozott valtozott a vizsgalati teriileten.

A standard NBMR-transzekt mentén felvett harant iranyu lyukak alapjan
becsiilt allomanystirtiség 2014 és 2017 kozott 120,67 és 158,86 egyed/ha ko-
18962 4 13 169 és 24 963 = 12 323 egyed kozott valtozott a vizsgalati teriileten.

A 2017. év tavaszan végzett felmérés soran 252 db, 25%25 m-es minta-
négyzet alapjan a harant iranya lyukak striisége 34,55 + 29,46 lyuk/ha volt.
vizsgalati tertileten.

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgélati teriileten talalhaté meg
hazank tirgeallomanyanak jelentds része, és ez is csak toredéke a teljes fel-
sO-kiskunsagi allomanynak. A 2017. évi 25x25 m-es cellakban rogzitett adatok
alapjan végzett becslés valdszintileg alulreprezentalta az allomanyt, mert a jobb
termOképességli, ¢s ennek megfeleléen valoszinlsithetéen jobb iirge-eltarto-
képességgel jellemezhetd teriiletek (a parlagi sas koltohelye zavartalansaganak
biztositasa érdekében) ezzel a modszerrel nem lettek megmintazva. A standard
NBMR-transzekt nagyobb része pedig — legalabb is helyi viszonylatban — jo
termoképességii, ennek megfelelden valoszinisithetéen jobb lirge-eltartoképes-
séggel jellemezheto teriiletre esik, amely viszont a teljes allomanyméret feliil-
becslését eredményezheti. Ugy gondoljuk, hogy a vizsgalt teriileten nagysagren-
dileg 10 000-20 000 iirge €1, de ennél pontosabb becsléseket csak a teriiletrészek
termOképességének (és lirge-eltartoképességének) figyelembevételével, réteg-
zett random mintavétellel lehetne tenni.
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6. dbra. A fels6-peszéri tirgeallomany monitorozasa soran becsiilt allomanystrtiségi értékek
2013 és 2017 kozott

1ddbeni mintazatok, fluktudciok

A standard NBMR-transzekt mentén felvett adatok és az NBMR-mddszertan
alapjan becsiilt allomanystrtiség 2013 és 2017 kozotti értékeit (egyed/ha-ban
kifejezve) a 6. abra foglalja Ossze.

Pusztan érdekességképpen, €s nem térben vagy idében extrapolalhato je-
lenségként emlitjilk meg, hogy egy 95 ha-os egységben 2016-ban a tavasz soran
detektalt tirgelyukdenzitas (114,1 lyuk/ha) a nyar végére, illetve 0szre 98%-kal
csokkent, azonban 2017 tavaszara ismét meglehetdsen magas (akar 99,6 iirge-
lyuk/ha) denzitasértékeket figyeltiink meg. Feltételezziik, hogy 2016-ban a nagy
mennyiségil, a vegetacios idészakban jol eloszlott csapadék miatti taplalékbo-
ség eredményeként az lirgék jelentds része mar augusztusban megkezdte a téli
almot, azaz az észtivacio és a hibernacié kozott nem volt megfigyelhetd aktiv
iddszak.

Konkluzio: 0sszeegyeztethet-e az extenziv szarvasmarha-legeltetés az tirgeal-
lomanyok fenntartasaval?

Ezeknek a terlileteknek az extenziv szarvasmarha-legeltetéssel valo kezelése

gépi tisztitokaszalas nélkdl is teljes mértékben Osszeegyeztethetd az iirgeallo-
many fenntartdsaval, amit az tdmaszt ald, hogy: a) a vizsgalt allomany — bar
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kisebb ¢és inkabb lokalis fluktuaciok megfigyelhetok — stabil; b) az lirgealloma-
nyok a visszagyepesitett teriileteket 100%-ban elfoglaltak. Ezek alapjan azt is el
lehet mondani, hogy az idészakosan (tehat egy éven beliil 1-2 honap hosszan) a
nagyobb vegetaciomagassagot is elviseli az iirge, azaz a gépi tisztitokaszalasra
a nem cserjésedd legelokon nem feltétleniil van sziikség. Ahol fajgazdag gye-
pek maradtak fent, vagy olyan allatfaj allomanyai vannak jelen, amelyre a gépi
kaszalas jelent6s negativ hatast gyakorolhat (pl. rakosi vipera) ott az évenként
tobbszor végzett kaszalas semmiképpen nem javasolhato.

Azt is érdemes kiemelni, hogy a hazai gyepek eltér6 modon reagalnak a
kaszalas hianyara. A Fels6-Kiskunsagban az 6¢sgyepek (elsédleges, soha fel nem
tort gyepteriiletek) jellemzden nem cserjésednek, a conologiai karaktertdl fiig-
getleniil. Ezzel szemben a viszonylag fiatalabb visszagyepesitéseken a fasszara
fajok — elsdsorban az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) és a vadkor-
te (Pyrus pyraster), illetve a keskenylevelll eziistfa (Elaeagnus angustifolia)
— Ujulata nagy eréllyel jelentkezik, és tisztitokaszalas hianyaban hamar jelen-
tds zarodast érhetnek el. A tisztitokaszalas egy olyan gyepgazdalkodasi techno-
logiai elem, amelynek célja a gyeprdl a nemkivanatos vegetacioelemek elta-
volitasa. Ezek koz¢ tartoznak (amennyiben nem kivanjuk biztositani az erdd/
erddssztyepp dinamika lehetdségét) a fasszaru fajok (legalabb is tomegesen
nem) vagy a felhalmozodo fliavar. Szakszerlien megvalasztott legelényomassal
a fliavar felhalmozodasa nem kdvetkezhet be, igy a helyesen kezelt 6sgyepeken
(a fasszaru fajok ujulatanak és a jelentds mennyiségii fllavar hianyaban) nincs
sziikség gépi tisztitokaszalasra.

Ahhoz, hogy a helyi tirgeallomany kvantitativ populdcio-¢letképességi
analizisét el tudjuk végezni, tobb mintavételi helyen lenne sziikséges végezni
rendszeres adatgytijtést. Ennek raforditasigénye messze meghaladja a termé-
szetvédelmi kezeld kapacitasat, azonban szakdolgozok, PhD-hallgatok bevona-
saval érdemes lenne elkezdeni az adatgyijtést.

Referencia
A kunpeszéri tirgeallomanyok felmérésének eredményei egy szakdolgozatban

(Botu 2012), illetve a XI. Magyar Természetvédelmi Biologiai Konferencian
bemutatott poszteren (VADAsz és mtsai 2017) lettek publikalva.

Rosalia 10 (2018)



Természetvédelmi teriiletkezelés és kutatas a 16tér Bacs—Kiskun megyei részén 397

Eszlelési valoszintiségre vonatkozo adatok a rdkosi vipera felsé-kiskunsagi
¢élohelyein

A kérdés természetvédelmi jelentOsége, célkitiizések

A vizsgalati teriileten el6forduld harmadik, természetvédelmi szempontbol ki-
tiintetett jelentdségii faj a rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis). Figyelembe
véve azt a tényt, hogy hazankban, illetve egész Europaban ennek a globalisan
veszélyeztetett alfajnak a legerdsebb ismert allomanya a Fels6-Kiskunsagban
(ezen beliil részben a vizsgalati teriileten) talalhatd (EUROPEAN REPTILE & AMPHI-
BIAN SPECIALIST GRouP 1996), a faj helyi allomanyanak fenntartasaval maxima-
lisan Osszeegyeztetheto teriiletkezelési rendszer tizemeltetése elsédleges termé-
szetvédelmi feladat ezen az él6helyegyiittesen.

A réakosi vipera ¢l6helyigényérdl szamos elképzelés 1atott mar napvilagot
(6sszefoglalva vo. MATE és Vipeki 2007). Jelen tudasunk szerint azokat az ¢16-
helyeket kedveli, ahol kis tavolsagokon beliil megtalalhatok egyarant a maga-
sabb fekvést, tobbletvizhatastol védett, emlésallatok jaratainak jelenlétével jel-
lemezhetd részek, valamint az tide, id6szakos tobbletvizhatasnak kitett foltok
is (PEchy és HErBOT 2010). A télen is szarazon marado részek azért fontosak,
mert a teleld tiregben feljovo viz elpusztithatja a viperakat. A tobbletvizhatasnak
kitett részek jelentdsége pedig valdsziniileg abban all, hogy a faj vedléséhez
szlikséges nedvességet az egyébként harmatmentes idészakokban is képesek
biztositani (Vadasz Csaba személyes megfigyelése); ezt a jelenséget mas fajok-
nal/alfajoknal mar adatokkal is alatimasztottak (Kotenko 1989, LiLLYWHITE és
SHEenY 2016). A faj korabban ismert ¢l6helyein a magasabb fekvési részeket
jellemzden vagy beszantottak, vagy erddsitették. A tobbletvizhatasnak kitett ré-
szeket pedig a korabbi melioracios torekvések keretében lecsapoltak, leszaritot-
tak (MATE és mtsai 2007).

Ennek megfelelden, az ismert rakosivipera-éldhelyeken a faj helyi alloma-
nyai ¢él6helyének kiterjedése ndvelhetd a szantok visszagyepesitésével, illetve
a faiiltetvények erdomiivelési agbol valo kivonasaval és visszagyepesitésével
(HarperN és Ptchy 2002). Ezeket a tevékenységeket a vizsgalt teriileten az el-
mult két évtizedben az elvarasoknak 100%-ban megfeleld mértékben elvégez-
tiik. A teriileten lokalis beavatkozasokkal elérhetd, ésszerli vizmegorzést bizto-
sitani képes rekonstrukcios munkakat is elvégeztiik.

Az azonban tovabbra is nyilt kérdés maradt, hogy milyen a rakosi vipera
szamara optimalis teriiletkezelési rendszer. Az valdsziniileg senki altal nem vi-
tatott, hogy a szant6foldekhez, illetve az iiltetvényekhez képest a gyepek sok-
kal kedvezdébb ¢lohelyek a rakosi vipera szamara. De arrol, hogy a kaszalas
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Osszeegyeztethetd-e a rakosi vipera allomanyainak fenntartasaval, illetve, hogy
a legeldk esetében milyen allatfajjal, milyen legelényomassal lehet a legkedve-
z0bb ¢léhelyeket kialakitani, illetve fentartani, nem voltak és jelenleg sincsenek
szamszerUsitett eredményeink.

A rakosi vipera rendkiviil nehezen észlelhetd faj. Aktivitasat az aktualis
¢évszak, a napszak, az id6jaras ¢s az egyed fiziologiai allapota egyarant jelentds
mértékben befolyasolja. Részben ezért, a mai napig nem sikeriilt olyan moni-
torozo protokollt eldallitani, amellyel a rakosi vipera allomanyainak nagysagat
szamszerUsiteni lehetne. Valojaban semmilyen (még nagysagrendi) becslést sem
tudunk tenni a helyi rakosivipera-allomanyok nagysagara. Eppen ezért a rakosi
vipera ¢l6helyeinek kezelése tovabbra is megérzésekre, illetve feltételezésekre
van alapozva. Az egyik ilyen feltételezés az, hogy az a teriiletkezelési rendszer,
amely az egy¢éb hiilléfajok lokalis denzitasviszonyait maximalizalja, az meg-
felel6 a rakosi vipera szamara is.

Jelen kutatasunkban a kdvetkez6 kérdést vizsgaljuk: Mekkora a rakosi vi-
pera észlelési valoszinlisége?

Anyag és modszer

A fogas-visszafogasi adatokat Somlai Tibor gytijtotte 2010 és 2016 kozott. Az
analizisben kizarolag a Réakosivipera-védelmi Kozpontban felnevelt, és adult
(3—4 éves) korban kibocsajtott egyedek fogas-visszafogasi adatait hasznaltuk
fel, mert a vadon észlelt, nem kibocsajtasbol szarmazé egyedek esetében nem
rendelkeziink visszafogasi adatokkal.
A modellkészités €s -szelekcio soran az egyes 1épések a LEBRETON €s mtsai
(1992) altal javasolt sorrendben torténtek:
— az adatbazis strukturaja és a relevans szakirodalom alapjan a priori hipotézi-
sek tesztelésére alkalmas kandidans modellkészlet megfogalmazasa,
— a generalis (legtobb paramétert tartalmazo) modellilleszkedés vizsgalata,
— a kandidans modellek 6sszehasonlitasa, a legmegfelelébb modell(ek) kiva-
lasztasa,
— a vizsgalt paraméterek (apparens tulélési ratak, észlelési valosziniiségek)
szamszerl értékeinek meghatarozasa modellatlagolassal.
A modellekben ¢ jeldli az apparens talélési ratat, illetve p az észlelési valoszi-
nliséget. Az apparens tilélési rata alacsonyabb, mint a valos tulélési rata, mert
(diszperzios adatok hianyaban) nem kiilonbozteti meg a mortalitast és a perma-
nens emigraciot, igy az elvandorolt egyedeket is elpusztultnak tekinti. A genera-
lis modell illeszkedésének vizsgalatara a RELEASE program TEST2 és TEST3
probait alkalmaztuk (LEBRETON és mtsai 1992), illetve a MARK programba
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épitett parametrikus bootstrap eljarast (WHITE és BurRNHAM 1999). A modellek
Osszehasonlitasara a relativ Kullback-Leibler tavolsagon alapul6, korrigalt Aka-
ike Informaciods Ismérv (a tovabbiakban: AICc) szdmszerti értékét hasznaltuk.
A paraméter értékek becslését az alkalmazott program (MARK, v6. WHITE és
BurnHAM 1999) a maximum likelihood becslofiiggvény értékét maximalizald
kombinacio iterativ modon torténd eldallitasaval végzi.

A kis mintanagysag (0sszesen 170 egyed 188 észlelését tartalmazza az
adatbazis) miatt az év-hatast nem volt lehetdség vizsgalni.

A vizsgalat szervezése

Az analizisben felhasznalt terepi adatokat a helyi természetvédelmi 6rok, illetve
a LIFE+ projekt keretében alkalmazott monitorozoé (Somlai Tibor) gytjtottek.
Figyelembe véve a faj rossz észlelhetéségét, és ennek megfelelden a kvantitativ
informaciokat biztositani képes monitorozoé rendszer nagy raforditasigényét, a
rakosi vipera monitorozasa jelentdsen meghaladja a természetvédelmi kezeld
jelenlegi anyagi lehetdségeit.

Eredmények és megvitatasuk
A rakosi vipera észlelési valoszintisegének becslése

A legjobb modell (a tobbihez képest a sulya: 80,79%) szerint az egyedek éves
latszolagos tulélési valoszinlisége mutat év-fiiggést, az észlelési valoszinliség
nem. A mindkét paraméter év-fiiggetlenségét feltételezd, illetve a csak az észle-
1ési valoszintiség év-fliggését feltételez6 modellek magyarazo ereje kisebb volt
(6,8%, illetve 11,79%).

A latszolagos tulélési valoszinliség és az évre kalkulalt észlelési valoszini-
ség, a fentiek alapjan stlyozott értékeit a 6. tablazat foglalja dssze.

6. tblazat. A 2010 és 2015 kozott kibocsajtott rakosi viperak éves tulélési ratai és észlelési

valdszintiségei
idészak [0) p

20102011 9,84% 46,02%
2011-2012 10,34% 45,74%
2012-2013 31,10% 50,16%
20132014 48,54%%* 52,45%*
2014-2015 43,37%* 56,33%*
2015-2016 14,59%** 47,35%**

* kis mintaszamu év, megbizhatatlan becslés. ** a kovetkezo évek visszafogasai alapjan varhatéan néni fog ez a szam
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A vizsgalati iddszakban a kibocsajtott, adult rakosi viperdk egy naptari
évre szamitott észlelési valosziniisége atlagosan 47,31% volt. Figyelembe véve
azt, hogy a kibocsajtott allomany monitorozasara éves atlagban 14,2, alapvetden
megfeleld iddjarasi koriilményekkel jellemezhetd napot forditott a monitorozo
személy, egy atlagos egyed 1 (megfelel6 iddjarasi koriilményekkel jellemezhe-
t0) napra vetitett észlelési valoszintisége 3,33%. Ezt Ggy is interpretalhatjuk,
hogy egy (viszonylag kisméretit) allomanynal is kb. 30 megfeleld id¢jarasi ko-
riilményekkel jellemezhet6 napot kell raszanni a monitorozasra ahhoz, hogy az
egyedek tobbségét (kozel az Gsszes egyedet) észlelhessiik.

A kiilonbozo teriiletkezelési modok hatasa a hiillopopulaciok abundanciaviszo-
nyaira

A kaszalas tobb szempontbol is kedvezdtlen a hiilldallomanyok hosszi tavi
fenntartasa szempontjabol. Az egyik kedvezdtlen hatas a kaszagép direkt 616
hatasa (Dursian 2006, EnpGar ¢€s mtsai 2010). Ez a negativ hatas a kaszalasi ma-
gassag megfelel (minimum 10-12 cm-re torténd) beallitasaval még valdszind-
leg csokkenthetd/minimalizalhato lenne. A masik probléma a kaszalas elvégzése
utan kialakult strukturalatlan, a hiillok predatoraik altal valo észlelését nagymér-
tékben megkonnyitd vegetacidszerkezet kialakulasa (EpGar és mtsai 2010, Sato
¢és mtsai 2013). Ezenkiviil az is megfigyelhet6, hogy a kaszalas megkezdésekor
potencialis predatorok (fehér golya, barna rétihéja, egerészolyv, egyéb ragado-
z6 madarak, dolmanyos varju, roka stb.) nagysagrendekkel nagyobb szamban
jelennek meg a tertileten, mint példaul az a legel6k esetében megfigyelhetd (Va-
dasz Csaba személyes megfigyelése). Kifejezetten élohelykezelési célbdl lehet-
séges elfogadhaté mértékben hiillébarat kaszalasi modot alkalmazni (nagyon
mozaikosan, kifejezetten magas, min. 15 cm-es tarlomagassaggal, vo. EDGAR ¢€s
mtsai 2010), ez azonban a mezégazdasagi hasznositas alatt a1l teriileteken nagy
kiterjedésben nem johet szoba. Ennek megfelelden, az ismert rakosivipera-¢16-
helyek kaszalasa erésen feltételezhetéen nem tekinthetd optimalis él6helykeze-
1ési modnak. Kvantitativ informacioé hianyaban, az dvatossag elvét alkalmazva,
a rakosi vipera ¢l6helyeinek kaszalasat nem javasoljuk, és a vizsgalati teriileten
nem is alkalmazzuk.

A legeltetésnek is szamos negativ hatasa lehet. A taposas altali pusztulds is
eléfordulhat (bar nem gyakori), de gondot jelent a magas legelényomas mellett
kialakulo, a kaszalokhoz hasonld, strukturalatlan vegetacidszerkezet is (EpGar
¢és mtsai 2010).
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Konklazid

A rakosi vipera azon fajok kozé tartozik, amelyekr6l kritikus mértékben hia-
nyosak az ismereteink. El¢helyigénye kvalitativ szinten feltart, de 4llomanyai-
nak mérete, az allomanyvaltozasok tendenciai egyaltalan nem ismertek. Ennek
megfeleléen még nem vagyunk képesek barmilyen dontés-elokészité/tamogatd
analizis vagy populacio-¢letképességi analizis elkészitésére.

A jovo (lehetdleg a minél kozelebbi jovo) fontos feladata, hogy kidolgoz-
zuk a rakosi vipera allomanyainak nagysagat szdmszertisiteni képes monitorozo
protokollt, valamint az ezzel a protokollal végzett felmérések eredményeit fi-
gyelembe véve szamszerGsitsiik a kiilonbdz6é modon kezelt rakosivipera-allo-
manyok abundanciaviszonyaiban bekdvetkez6 valtozasokat.

ATTEKINTES

A céliranyos (pl. diverzitas vagy kitiintetett faj(ok) abundanciaviszonyainak ma-
ximalizalasat szolgald) természetvédelmi teriiletkezelés kivitelezésére bizonyos
szempontbol két lehetdségiink van: vagy egy, a helyi koriilmények kozott bizo-
nyitottan bevalt rendszert alkalmazunk (egy ,,jo gyakorlat” térbeli kiterjeszté-
se) vagy egy olyan kompozit rendszert allitunk 6ssze, amelybe a mashol szerzett
tapasztalatok alapjan a pozitiv hatasu (diverzifikalo hatdsu, vagy a célfaj helyi
allomanyanak minél magasabb szinten tartasat szolgald) technologiai eleme-
ket integraljuk, illetve a negativ hatasu (a diverzitast csokkentd, vagy a célfaj
helyi allomanyara negativ hatast kifejto) elemek kivaltasara toreksziink.

Az altalunk bemutatott esettanulmanyban a szarvasmarhaval végzett
legeltetés, a fitomassza-eltavolitas maximum kozepes szintje és a kezelés
nagymértékii tér-idébeli valtozatossaga voltak diverzifikalé hatasu techno-
l6giai elemek, amelyek egyiittesen alkalmazva a floralis diverzitas legmaga-
sabb szintjét biztositani voltak képesek (Vapasz és mtsai 2016). Fontos azt is
kiemelni, hogy az egyes technoldgiai elemek pozitiv hatasat egy masik, rosszul
megvalasztott elem képes lehet teljes mértékben elfedni: sajat tapasztalatunk
azt mutatja, hogy hiaba van rotacios szarvasmarha-legeltetés, ha nagyon magas
legelényomast alkalmazunk — ez a specialista novényfajok kiszorulasahoz, és a
floralis diverzitas jelentds csokkenéséhez vezet.

A tizok esetében bemutattuk a koltési siker szempontjabol negativ hatasa
technologiai elemeket (k-faktorokat). A tizok koltési sikerét minden, a szenzi-
tiv idészakban (kb. aprilis 10. és junius 30. kdzott) végzett tevékenység csokkenti,
igy a szantofoldi kultarak koziil azok a legkedvezdbbek a tuzok szamara, ahol
ebben az iddszakban nincs sziikség munkavégzésre (VADAszZ és LORANT 2014).
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7. tablazat. A vizsgalt teriileten a kiemelt természetvédelmi jelent6séggel biro fajokra
vonatkozd, teriiletkezelési szempontbol relevans ismeretek/informaciok 6sszefoglalasa

fiar e g . . Az allomanyval- Az informéaciok
Faj Eléhelyigénye  Helyi allomany- tozas tendencidja alapjan PVA elké-

ismert? mérete ismert? ismert? szithet6?
tizok + + + +
irge + + +/— _
rékosi vipera + — - -

Az tirgés gyepek kezelésénél kimutattuk, hogy a nem cserjésedd éléhelyek
esetében nincs sziitkség a rendszeres kaszalasra egy stabil (€s magas denzitast)
tirgeallomany fenntartasahoz.

Arra is ramutattunk, hogy az orszagban szinte egyediilalld6 mennyiségii
biotikai adat ellenére, még a kiemelt jelent6ségii fajokrol (igy pl. a rakosi vi-
perarol) sincs feltétleniil elegendé mennyiségii informacié ahhoz, hogy a terii-
letkezelést, illetve élohelykezelést minden kétséget kizarva, tényekre alapozva
végezhessiik. Ennek alatdmasztasat (és egyben a jovobeli, lehetséges kutatasi
iranyok kijelolését) szolgalja a 7. tablazat.

A teriiletkezelés hatékony végzéséhez sok és sokféle adatra lenne sziikség,
ezek azonban gyakran nem allnak rendelkezésre. A természetvédelmi teriilet-
kezelést megalapozo kutatasok, felmérések egyik elsodleges feladata ennek az
adathianyos allapotnak a lehetéségekhez képest minél nagyobb mértéki felsza-
molasa.

A felmérések és kutatasok jovobeli céljaként azt hataroztuk meg, hogy
minden, természetvédelmi szempontbol kiemelt jelent6ségii fajrol és élohely-
tipusrol tudjuk, hogy:

— mekkora allomannyal/kiterjedésben €s hol vannak jelen a vizsgalt teriileten;

— apopulaciokat, illetve él6helytipusokat milyen idébeli tendencidk (stagnalas,
fluktuacio, csokkenés, novekedés) jellemzik;

— melyek a vizsgalati teriileten hato, a populaciok, illetve él6helytipusok ked-
vezd természetvédelmi helyzetének megoOrzését vagy helyreallitasat veszé-
lyeztetd tényezok;

— azegyes veszélyeztetd tényezOk hogyan (mi modon és mekkora raforditassal)
semlegesithetok;

— melyek azok, a technologiai részletekig kidolgozott teriiletkezelési modsze-
rek (rendszerek), amelyek az egyes fajok helyi populacidinak, illetve az é16-
helytipusok fenntartasaval 0sszeegyeztethetonek bizonyultak.

Ahhoz, hogy a természetvédelmi teriiletkezelés szakszerii, hatékony, a valos

prioritasokat figyelembe vevd tevékenység lehessen, a fenti kérdések megvala-

szolasa elengedhetetlen.

Rosalia 10 (2018)



Természetvédelmi teriiletkezelés és kutatas a 16tér Bacs—Kiskun megyei részén 403

Készonetnyilvanitas — A rétsztyeppek floralis diverzitasanak vizsgalataban részt vett Kun Robert,
Csathd Andras Istvan, dr. Tolgyesi Csaba és a kunpeszéri kutatotabor szamos mas résztvevoje.
A conologiai felvételek kvantitativ elemzését Vadasz-Besny6i Vera végezte. Az tirgeallomanyok
térképezésében részt vett Both Anna, Gajdacsi Anna, dr. Standovar Tibor és az ELTE TTK bio-
logia—kémia szakos hallgatoi, valamint Boczek Bence. A tizok fészkelésére vonatkozd adatok
nagy része Lorant Miklostol és Németh Akostol szarmazik. A rakosi vipera monitorozasaval
és ¢letmenetével kapcsolatban Mizsei Edvard szolgalt hasznos informaciokkal. Mindannyiojuk
munkajat és segitségiiket ez uton szeretnénk megkdszonni.
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The components and theoretical background of a management system are presented. The man-
agement system not only focuses on the maximisation of local population size of priority species
(i.e. the Hungarian meadow viper (Vipera ursinii rakosiensis), the great bustard (Otis tarda)
and the souslik (Spermophilus citellus) present in the Kunpeszér buffer zone of the Téborfalva
military traning area, but also considers floral diversity as a high conservation priority. Both the
positive components supporting the achievement and maintenance of the target status and the
negative technological element hindering the fulfilment of conservation goals (namely: targeting
the maximisation of abundance of certain populations and that of floral diversity) were identified.

Based on the investigation of the impact of different grassland management regimes on floral
diversity, grazing by cattle, low to medium intensity of phytomass removal and high levels of
spatiotemporal variability in management constitute the set of technological components sup-
porting biodiversity, while overgrazing is the most destructive management technique.

The reproductive success of the great bustard is negatively affected by any task that is carried
out during the sensitive breeding period. Thus, successful breeding attempts are facilitated by
sowing cultures that do not require any kind of soil preparation, chemical treatment or harvesting
between 10" April and 30" June such as the winter triticale and the late-harvest green fallow.
On grasslands, late mowing and rotational grazing proved to be compatible with great bustard
breeding. The thematic elements of the current national agro-environmental scheme focused on
the species were drawn up based on the risk assessment of the various threat factors. Based on
the mortalities of flying individuals known to be caused by collision with power lines, aerial
lines crossing great bustard habitats have been exchanged to underground cables. This measure
contributed immensely to the protection of bird species highly vulnerable to the mid-voltage net-
work, such as the great bustard, the roller, the red-footed falcon, the kestrel and the white stork.

Local souslik habitats are grazed by cattle. One of the largest Hungarian population of this
species can be found here. Population viability is demonstrated by a relatively high density all
over the appropriate habitat patches (i.e. 35-135 adults / hectare) as well as by the fact that the
souslik has colonized every habitat patch that had been created by recent reconstruction measures
and were free of excess water influence.

Based on our present knowledge, the local population of the Hungarian meadow viper is part
of the most significant Hungarian (and European) metapopulation system. As of today, there is no
monitoring protocol that would allow the representative sampling of the population size mostly
due to the highly evasive and markedly variable in time lifestyle of this reptile. For this reason,
management of the Hungarian meadow viper habitats can be based on proxies provided by expe-
rience with other, grassland-dwelling reptile species.

Key words: conservation management of grasslands, great bustard, Hungarian meadow viper,
plant species diversity, souslik

Rosalia 10 (2018)



