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Az Ocsai Tajvédelmi Korzet erdStlen teriileteit érintd természetvédelmi kezelésekrol adunk atte-
kintést az elmilt harom évtized tapasztalatai alapjan.

Sziikséges hasznalni a tajat, de mértékkel, hogy az meg tudjon tjulni.

Nem létezik helyes természetvédelmi kezelés a foldeken dolgozéd ember, a rendszeres ,.ker-
tészkedés”, a gazdalkodok téjjal vald egyiittélése nélkiil. A helyi lakossag folyamatos, naprol
napra ¢s évrdl évre torténd valtozatos tajhasznalatara lenne sziikség. A sok-sok egyéni, pillanat-
nyi kortiilményekhez alkalmazkodd dontés valtozatossagot eredményezne minden szinten, tob-
bek kozott hozzéjarulhatna a faji diverzitas fenntartasahoz.

Torekedni kell az idoben és térben egyarant mozaikos tajhasznalatra, mind él6helyfolt 1épték-
ben, mind t4ji Iéptékben.

A gyepek erddsiilési hajlama erds. Ezzel ellentétes iranyt folyamatként viszont erddk nemigen
alakulhatnak fatlan él6helyekké korunkban (jogszabalyi kornyezet miatt). Ezért a természetvédelmi
szempontbdl értékes gyepteriileteken aktivan tenni kell a cserjésedés, erddsddés folyamata ellen.

A makrogazdasagi ¢s tarsadalmi koriilmények miatt korunkban sajnos nem megoldhat6é sem
az, hogy kelld szdmban legeltessenek, sem pedig az, hogy kézi kaszéval kaszaljanak. Pedig nincs
az a gépi kaszalasi technologia, amivel meg lehetne kozeliteni a legeltetés ¢és a kézzel végzett
munka ¢élovilagra gyakorolt pozitiv hatdsat. Egykor a kézi kaszalas idében ¢s térben egyarant
mozaikos tajhasznalatot eredményezett. Sok-sok kézi kaszaval kaszalo személy sokkal jobb az
¢léhelyeknek, fajoknak, mint a kisszamu és raadasul géppel kaszalo teriilethasznalo. A modern
gépi kaszak vilagaban valodi természetvédelmi gyepkezelés helyett joforman inkabb (kis talzas-
sal) szénatermesztés zajlik.

A standard biivosavok bizonyos él6helytipusokon — Ocsa—Dabas kornyéki tapasztalat szerint —
természetvédelmileg kifejezetten kartékony hatasuak, mégpedig jellemzden az ide-nedves sas-,
lap- és mocsarréteken.

A sokkal kivanatosabb ,,foltozd” kaszalasi modhoz képzett és érdekeltté tett kaszaldo emberekre
lenne sziikség.

A bérbe nem adott, nemzeti parki személyzet altal (de még mindig gépekkel) kaszalt terii-
leteket junius kozepétdl szeptember kozepéig, fokozatosan haladva kaszaljuk végig, tudatosan
elnyujtva a kaszalasi periodust.

Sziikséges lenne a jol tervezett, érett istallotragyaval torténd tapanyag-visszapotlas bizonyos
kaszalt gyepteriileteken, ahogyan az a hagyomanyos tajgazdalkodasban is tortént. Erdemes lenne
kisérletezni ezzel, bizonyos novényzeti foltokhoz kotve, és szisztematikusan nyomon kdvetve a
hatést.
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Hatalmas szantoteriiletek felhagyasa és spontan visszagyepesedése zajlik korunkban. Az écsai
tajban az lide és nedves gyepek regeneracios potencialja kivalo. Néhany év, esetleg évtized ele-
gendd ahhoz, hogy természetvédelmi szempontbdl jo allapota iide gyepek alakuljanak ki a szan-
tok helyén. Azonban esetenként a regeneracio mesterséges segitése sziikséges. Az Ocsai TK-ban
a lucernavetésen keresztiili visszagyepesités valt be legjobban.

Kulcsszavak: buvosavok, egyiittélés a tajjal, foltozod kaszalas, gépi kaszalas, gyepek kezelése,
id6ben és térben mozaikos tajhasznalat, kézi kaszalas, szantoteriiletek felhagyasa és spontan visz-
szagyepesedése

BEVEZETES

Fejezetiink célja, hogy dokumentaljuk az Ocsai Tajvédelmi Korzet (tovabbiak-
ban Ocsai TK) jellegzetes természetvédelmi kezelési igényeit, modszereit, lehe-
toségeit és korlatait, jelenkori jellegzetességeit. Emellett fontosnak tartjuk koz-
vetiteni egy olyan szemléletmddot, amely hid lehet a hagyomanyos tajhasznalat

Ezen a mozaikos szerkezetli lapvidéken gyepek, erddk, allando vizboritasu
teriiletek és szantok a tradicionalis gazdalkodas rendszerében 6kologiailag szét-
valaszthatatlanul 6sszetartoztak, didaktikai okokbdl azonban az erdoket kiilon
fejezetben targyaljuk.

Hangsulyozzuk, hogy a fejezetben bemutatott eredmények tilnyomo része
mogott nincsenek tudomanyos alapossagi kisérletek vagy kutatasok. Kozlése-
ink alapvetden gyakorlati tapasztalatokra és megfigyelésekre épiilnek. Bar nagy
sziikségiink lenne gyakorlati kérdéseinket megvalaszolni hivatott tudomanyos
kutatasokra, ugy gondoljuk, hasznos lehet az is, ha kdzreadjuk az elmult ha-
rom évtized alatt — természetvédelmi drszolgalati munkank soran — felhalmozott
hangsulyozottan helyi ismeretiinket, a teriilet kezelésével és a teriilet élovilaga-
nak igényeivel kapcsolatos megfigyeléseinket, tapasztalatainkat. Tessziik ezt ab-
ban reménykedve, hogy tudasunk megosztasa is az él6vilag védelmét szolgalja'.

Az Ocsai Tajvédelmi Korzet

Az Ocsai TK a Turjanvidék Natura 2000 teriilet (HUDI20051) része, annak
legnagyobb 6sszefliggd egysége. Kiterjedése 3645 hektar. Nagyrészt Ocsa,
kisebb részt Dabas és Inarcs telepiilések kozigazgatasi teriileté¢hez tartozik (a

! Nagy Laszl6 1982 6ta, Nagy Istvan 2004 ota végez természetvédelmi 6ri szolgalatot az Ocsai Tajvédelmi
Korzetben. A jelen fejezetben kézreadott szakmai tapasztalatok téliik szarmaznak. Szobeli kozléseiket Rév
Szilvia biologus jegyezte le, és szerkesztette konyvfejezet formaba.
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1. dbra. Az Ocsai TK tajhasznalati forméja helyrdl helyre gyakran véltozott. Folyamatosan

azonos mivelési agban minddssze a térképen lathato, szinezett teriiletek lehettek az 1783 és

1985 kozotti idészakban, a rendelkezésiinkre allo (katonai és topografiai) térképek alapjan.
(TotH 2007 nyoman)

tovabbiakban ,,Ocsa—Dabas kornyéke”). Teriiletén egykor (a XX. szazadi viz-
szabalyozasok eldtt) hatalmas lapos-mocsaras él6hely-komplexek, rendszeres
sarfolyasok voltak, az egykori Duna-medreknek (gyakorlatilag Duna 6ntésterti-
let volt ez a taj!) és a Duna—Tisza kozi hatsagrol lefoly¢ talajvizeknek kdszonhe-
téen. Ha 0sszevetjiik a jelenkori miivelésiag-térképet a katonai felmérések torte-
neti térképeivel, meglepd felismerésre jutunk: elenyészden kevés teriilet maradt
a korabbiakkal azonos mivelési agban (lasd 1. abra, TotH 2007). Tény, hogy
napjainkban nagyon j6 allapotiak és fajgazdagok az Ocsai TK él6helyei, és a
regeneracios képessége nagyon erds e tajnak, amely a torténeti tapasztalatokon
tulmenden néhany éves €s évtizedes 1éptékben is tapasztalhato. Ezt a kijelentést
a teriilet kezelési tapasztalatainak bemutatasaval is igyeksziink alatamasztani.

Gyepek

A gyepteriiletek ma hatvan-hetven darabra tagolva, térben elszorva talalhatoak a
TK teriiletén. A jo természetességi allapotu gyepeknek koriilbeliil az egyharmada
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tide lap-, illetve mocsarrét, masik harmada mélyebb fekvésii saslaprét. A harma-
dik harmadnak a fele kiszarado rét, a fennmaradd allomanyok szaraz 16sz- és
homoki gyepek.

Gyepekbdl cserjések és erdok

A gyepteriileteink erdsen cserjésednek, erddsiilnek, erdok viszont manapsag jel-
lemz6en nem alakulnak fatlan él6helyekké.?

Egykor nem csupan egyiranyu volt a folyamat. A fatlan éléhelyfoltok erds
erddsiilési hajlama ugyan korabban is jellemzd volt, de parhuzamosan jelen volt
a hagyomanyos ,,irtasgazdalkodas”. Ennek keretében az erdokbdl rendszeresen
kis teriiletll szanto-, illetve gyepteriileteket hasitottak ki. A gyepek fasodasa el-
len is tudatosan dolgoztak. Példaul, ha utban volt a fa a legelén, ,,megoldottak”,
hogy kiszaradjon, kiddljon (kivagni az €16 fat nem volt joguk a hasznaloknak, de
ha mar szaradt a fa, szabad volt). (A témat TakAcs (1980) részletesen targyalja.)

fgy sok évszazados idSléptékben létezett az éléhelyek atalakitasanak egy
sajatos dinamikaja, oda-vissza valtozott a foldhasznalat az egyes teriileteken, a
fajpopulacioknak pedig lehetéségiik volt, hogy hol itt, hol ott, de mindig meg-
talaljak létfeltételeiket (amelyet a taj nagy kiterjedése €s tide jellege is lehetéveé
tett). Ez jelenleg — els6sorban a merev, kotott miivelési ag- és foldnyilvantartas
alapt rendszer miatt — nem torténhet. Emiatt a természetvédelmi szempontu ke-
zelések soran is arra kényszeriiliink, hogy az €¢l6vilag-védelmi szempontbdl ér-
tékes gyepek erddsiilését tudatosan akadalyozzuk.

Ha Ocsa—Dabas kornyékén megvizsgaljuk a mai gyepteriiletek torténetét,
gyakran talaljuk azt, hogy helyiikon korabban (hosszabb-rovidebb ideig) szan-
to volt. Az ilyen gyepeken, az egykori szant6 barazdait kovetve, laza sorokba
rendezédve flizfak jelenhetnek meg. Ez a gyepek cserjésedésének, erddsiilé-
sének jellemzd kezdeti formaja. A fiizek koriil hamar felverddnek a cserjék.
Koziilik bujik ki a magyar kéris (Fraxinus angustifolia subsp. danubialis), a
kocsanyos tolgy (Quercus robur), majd — ha hagyjuk — az 6nerdosiilé foltok
mind terebélyesebbek lesznek. Szintén gyakori eset, hogy a hagyasfak koriil
kezdddik el a cserjésedés, vagy éppen az erdo-gyep hataron kezd terjeszkedni
az erdd (2. abra).

Az illetékes erdotervezo észleli ezeket a spontan ,,erdd-csirakat”, és fél-
hektaros kiterjedés alatt ,,fasitott teriilet”-ként, késobb, — 0,5 hektar felett — mar

2 Ritkan, de el6fordul, hogy erdék spontan atalakulnak fatlan él6helyekké. Példaul, ahol a magyar kéris a
nedves oldali hatar terméhelyén kipusztul, és a helyét atmenetileg sasosok veszik at.
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3. &bra. 4 hektarnyi cserjés alakult ki ezen a
2. abra. A hagyasfak tovétol kiindulva a stirt 24 hektaros gyepen (a Madencia-erd6 mellett).
cserjegylrli gyorsan terjed a gyep rovasara A cserjeirtas utan 4-5 év alatt tobbé-kevésbé
(fotd: Rév Szilvia) regeneralodott a gyep (fotd: Rév Szilvia)

erddrészletként regisztralja az ilyen foltokat. Innentdl kezdve el is veszitettik a
gyepet, hiszen a miivelésiag-valtas visszafelé (erdobol gyep) mar nem miiko-
dik (csak csereerddsitéssel oldhatd meg, de ez komplikalt folyamat, v6. Kun és
mtsai 2016).

A cserjésedési, erddsiilési folyamatok még a kaszalt gyepeken is jellem-
z6ek. Ennek oka, hogy amiota géppel kaszalnak, megkeriilik a fat, cserjét, nem
mennek el precizen a fak torzséig vagy a cserjék tovéig, mint amikor még kézi
kaszaval kaszaltak.

Mivel ma a gépi kaszalas szamit gazdasagosnak, ezért idével valtozik a t4j,
erdsodik a cserjésedés. Ahol nem jar a kasza, vagyis a fak tovében, ott hamar
helyet talal a veresgy(irii som (Cornus sanguinea), aztan megerdsodik, a gazdal-
kodé pedig, féltve a gépi kaszajat, mar azt keriili meg. A cserjesav fokozatosan

5 &bra. Cserjeirtas utani elsd betelepiilé
4 abra. Egy viszonylag friss cserjeirtas novényfaj lehet példaul a védett fehér zaszpa
nyoma latszik a gyepen (fotd: Rév Szilvia) (foto: Rév Szilvia)
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novekszik, és a gyepen egyre tOobb

novekvo terliletli cserjecsoport kelet-

kezik. Késobb a cserjés foltok lassan

0sszeérnek, és ha nem kezelik idében

a problémat, akar el is tlinhet (erdové

alakulhat) a gyep. Ezért ujra és ujra

szlikségessé valik a célzott cserjeirtas

(3. abra). A gyepeken megjelend fa- és

cserjefoltokat szabalyos engedély bir-

tokaban kivagjuk (tlizifanak eladha-

t0), a maradékot szarziizoval lezizzuk 6. bra. Az erd§ hatéran hiisz méteres savban
(tobb éven keresztiil ujra és Gjra visz- cserjeirts nyomai latszanak
szatérve, évi egyszer-kétszer). A cser- (foto: Rév Szilvia)

jeirtas utan a képzddott faanyagot lehordjuk a teriiletrél. Masodik-harmadik év-
t6l mar gépi kaszaval vaghato a sarjadék (4-5. abra).

Ily modon tehat — jelenleg mas torvényes lehetéség hianyaban — természet-
védokeént is kénytelenek vagyunk tudatosan szembemenni a természetes erdo-
stilési folyamatokkal. Noha alapvetden természetes folyamatrol van szo, ellene
kell dolgoznunk, mert a ,,masik oldalon” ma mar nem jonnek (johetnek) létre
erdébol gyepek. Mivel nincs mozgasteriink, igyeksziink legalabb a jelenlegi al-
lapotokat fenntartani.

Szegélyek, cserjés szegélyek €s a csengettylivirag esete

Az erddszéleken is feladat a cserjés szegélyek gyepre terjedésének megakada-
lyozasa. Annak ellenére, hogy teoretikusan sok szempontbol a cserjés szegély
kialakitasa lenne kivanatos az élovilag
szempontjabol. A gyakorlatban azon-
ban nemigen van mas megoldas, ko-
runk géppel kaszalds, humankapaci-
tas-hianyos vilagaban (6. abra).
Kivételt képeznek azok a szegé-
lyek, ahol a csengettytivirag (Adenop-
hora liliifolia) populacidja €l (jelen-
leg egyetlen ilyen allomany ismert az
Ocsai TK-ban, és a kozelben még egy,
Dabasnél)’ (7. .éb’ra). I 7. abra. A csengettyiivirag hajtasa, melyet
Az Ocsai allomany elokeriilésé-  yiragyas eléit kiilonosen nehéz észrevenni
nek torténete: tiz év utan elészor egy- (foto: Rév Szilvia)
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szer ugy alakult, hogy a bérl6 helyett
Nagy Laszl6 természetvédelmi Or ka-
szalt, aki a traktorbol vette észre a vi-
ragzo csengettylivirag toveket a gyep
sz€lén, egészen az erdOszegélyhez
kozel. A kaszalast azonnal leallitotta
(8. abra).

Régi botanikai adatok szerint
a csengettylivirag gyakoribb volt az
erdok, cserjések és gyepek szegé-
lyeiben (szadmos herbariumi adat és
conologiai felvétel tantisaga szerint,

Szuiko-Lacza és Kovats 1993). Bi-

zonyos, hogy eleink nem hagytak ki

a kaszalasbol, de a térben és idében

rendkiviil valtozo, mozaikos haszna-

lat miatt valtozott, hogy éppen hol,

mikor és mennyire kaszaltdk le a

csengettylivirag toveket. Mindig le- 8 @bra. Acsengettyfivirdg ocsai termGhelye
hettek a tajban olyan tovek, amelyek (fot6: Rév Szilvia)

tudtak virdgozni, magot tudtak érlelni. A kézi kaszalas vilagaban akarva-aka-
ratlan 1étrehoztak kiilonbozé 6kologiai foltocskakat, valtozatos egységeket. Mi
mar az ennek nyoman kialakult (fennmaradt) ¢l6vilagot, értékeket ismerhettiik
meg, mint a ,,j0” természetvédelem origdjat.

Az elmult kb. 4 évtizedben® minden évben éppen viragzasi idében, julius—
augusztusban (valamikor junius 20. utan) torténik a gépi kaszalas, ami — hiszen
nem keriilik ki tudatosan — maradéktalanul legyalulja a novényt. Ugy gondol-
juk, hogy ez is hozzajarult a megritkulasahoz. Kénytelenek vagyunk célzottan
gondoskodni réla: igyeksziink atmenteni minél tobb tovet arra a remélt idore,
amikor majd visszaall egy, a hagyomanyoshoz hasonlobb, szervesebb gyepgaz-
dalkodasi forma.

A virdgz6 csengettylivirag toveit nem szabad lekaszalni, ezért a kaszalas
soran elkertiljiik az utols6 allomanyokat 6rz6 szegélyszakaszt. Ennek kovetkez-

3 Az 1960-as évek végén néhany év leforgasa alatt a terliletek tilnyomo részén attértek a kézi kaszalasrol
a gépi modszerre. Azutan fokozatosan teljesen visszaszorult a kézi kasza hasznalata. A nyolcvanas évek
kozepén mar kuriozumkeént fotdztuk az utolso kézzel kaszalokat, mieldtt gyakorlatilag teljesen eltlint volna
a tajbol ez a hasznalati forma. A TK létrehozasatol (1975) kezdddéen legkorabban julius 1-én szabadott
(jogszabaly szerint) kaszalni, majd ez junius 20-ra modosult 2002-t61 (a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi
Program bevezetésekor).
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9. abra. A csengetty{ivirag napjainkban 10. abra. A fasszartak visszaszoritisa mellett
jellegzetes erddszéli termdhelye. Egyik fontos az évi rendszerességii tisztitokaszalas
iranybol a tal intenziv kaszalas, masik is, hogy megakadalyozzuk az elavarosodast.
iranybol a cserjésedés és elavarosodas A képen kdzépen a csengettyiivirag fiatal
fenyegeti (fot6: Rév Szilvia) tavaszi hajtasa (foto: Rév Szilvia)

tében elkezdenek felverddni a cserjék, az erdd elkezd lépegetni a gyep felé.
Ahogy a fentiekben megtargyaltuk, ez nem megengedhetd, mert a gyep erdd-
stiléséhez vezet. Ha hagynank, hogy az erdd raterjedjen a csengettyliviragra —
amelynek mar nincs modja oldaliranyban a gyep felé terjedni, mert ott erdsen
kaszalnak — eltlinne az adott populacio. Egyik iranybdl az erds cserjésedés-er-
dosodés, masik iranybol a gyep kovetkezetes, egyenletesen erds kaszalasa fe-
nyegeti (9. abra). Idélegesen megoldast jelent, ha a nyari kaszalasbol kihagyott
csengettylivirag-élohelyre minden dsszel visszatériink, és célzottan kivagjuk az
elézo év ota felverddott fasszartakat. Legjobb a még fiatal hajtasokat kézi ka-
szaval levagni, de lehet tarcsas flikaszat is hasznalni. A csengettylivirag ekkorra
mar elszorja magjait. Azonban fontos, hogy nem elegend6 a fasszartiakat korda-
ban tartani, hanem gondoskodni kell az avarosodas megakadalyozasardl is. Ez
¢évente egy alkalommal elvégzett kézi kaszalast kivan, ha lehet, 6sz végén—tél
elején (10. abra).

Szegélyek és gyepfoltok a szantok szomszédsagaban

Amig a gyepek erdével hataros szélein jelenleg gondot okoz az intenziv cser-
jésedés miatti fajszegényedés, addig a szantokkal hataros erddszegélyeken és
gyepeken tajhasznalat-torténeti okokbol botanikailag fajgazdag savokra lehet
bukkanni.

A szantott teriiletek széle ugyanis egykor vandorolt. Az aszalyosabb, il-
letve a vizesebb iddszakokban beljebb, illetve kijjebb szantottak. Csapadéko-
sabb években a szantok teriilete csdkkent, a nem szantott, néhany tiz méteres
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szélességli savok gyepesedni kezdtek. Ez még szaz éve is igy miikodott. Az
1950-es években elindult a foldnyilvantartas, de még az 1970-1980-as évek
tsz-vilagaban sem volt miivelési kényszer: a tsz-traktor szarazabb idében be-
leszantott a gyepbe, nedvesebb idében pedig a szélsé barazda hatara visszabb
huzddott. Ilyenkor a mitvelésbol kimaradt sav visszagyepesedhetett. A rendszer-
valtas kori foldosztas utan a régi parasztemberek egy ideig még kovették ezt a
mivelési rugalmassagot.

A szant6 széle tehat valtozo szélességben, 20—100 métert ide-oda vando-
rolt, hol kevesebb, hol tobb helyet hagyva a szomszédos gyepnek. Ezek a sze-
gélyek, atmenetek, ,,pufferzonak”, egykor valtozéan hasznalt savok — alfoldi
viszonylatban — gazdagok ritka, értékes novényfajokban. Jellemzé benniik a
budai imola (Centaurea sadleriana), szarvas kocsord (Peucedanum cervaria),
szarvas bango6 (Ophrys oestrifera), 1égybangd (Ophrys insectifera) stb. Meg-
jegyzendd, hogy az itt megtelepedett fajok altalaban a pionirok koziil keriilnek
ki, mig az érzékenyebb, ,,beallt”, ,,6si” gyepekhez kotddo fajok (példaul az orias
utifti, Plantago maxima) nem képesek betelepiilni.

Ilyen tipusu regeneralodo savok keletkezése napjainkban mar nem jellem-
z6, hiszen a parcellak hatarait mereven rogzitették, a taj kiszaritasa miatt (az
elmarad6 magas vizallas kdvetkeztében) pedig inkabb a szomszédos gyepekbe
valo beleszantas torténik, semmint a visszahtuzodas.

Ennek ellenére sikeriilt egy teriileten elérniink, hogy a foldhasznalok a
szantassal visszabb lépjenek a gyep pillanatnyi sz¢élétél. A ,tradicionalis taj-
hasznalati modell humanetologiai
alapti imitalasa” ugy tortént, hogy
latvanyosan, pirosra festett nagy ka-
rokkal felvonultunk a kivalasztott
szanto-gyep hatarra. GPS-késziilékkel
kimértiik (3—5 méteres pontossaggal)

a foldnyilvantartas szerinti miivelé-
siag-hatart. Minden toréspontnal le-
astunk egy nagy karot. A kornyékbeli
lakossag, a foldhasznalok azonnal ész-
revették munkankat, és kérdezgetni 11. abra. A szantas fokozatosan rahtizodott
kezdték, mit csindlunk. , Kimérjiik a a szomszédos gyepre, csokkentve annak te-
tulajdonunkat” — valaszoltuk. A szan-  riiletét. Miutan GPS-szel a TK munkatarsai
ton gazdalkodok legkozelebb mar, el- kijelolték a foldhivatali nyilvantartas szerin-

, , . . . ti teriilethatart, a gazdak visszahtzodtak a
fogadva a karok hatarjelzését, beljebb szantott teriilettel. A felhagyott sdvban nagyon

szantottak, a. visszagyepesedés pedig gyors iitemben halad a gyep regeneralodasa
gyorsan megindult (11. abra). (fotd: Rév Szilvia)
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Visszagyepesites, a gyepek regeneracioja

A szantok visszagyepesedése fontos és aktualis szakmai kérdéseket vet fel.
A foldhasznélat alapu gazdalkodas ugyanis Ocsa kornyékén is hattérbe szoru-
l6ban van. Aki csak ,kis” teriileteken tudna gazdalkodni (néhany tucat hektar
alatt), annak mind kevésbé éri meg. Az dcsai lakossag varosiasodik. A szantok
felhagyasa hatarozott tendencia. Ezért mostanaban hatalmas szantoteriiletek fel-
hagyasa és visszagyepesedése zajlik. Megfigyelésiink szerint néhany év, esetleg
évtized elegendd ahhoz, hogy — természetvédelmi szempontbol —jo allapotu tide
gyepek alakuljanak ki a helyiikon. Az elsd 6t—hat évben jellemzden gyepesedés
zajlik, késobb esetleg (bevitt propagulumokbol) egy-egy fa is megjelenik, €s 1é-
pésrol Iépésre elkezdddhet egy erdosiilési folyamat. Ha erdGvel hataros a teriilet,
akkor az erdészél felol mar hamarabb elkezdddik a cserjésedés.

A szantok visszagyepesedése lehet spontan vagy (a természetvédelem al-
tal) segitett folyamat is.

Alapvetden képesek — megfeleld kezelés (példaul kaszalas) mellett — jol rege-

neralddni az iide gyepek ebben a tajban, (amennyiben nem volt intenziv modsze-
rekkel ,,agyonhasznalva” egy tide termohelyen létrehozott szanto — Id. lent). Pél-
daul a ,,Szénégetd” nevii rét is szantd volt a hatvanas években par éven keresztiil,
ma pedig jo allapott gyep. Masik beszédes példa, hogy az 1982 koriil még szantott
dabasi turjanos teriiletek ma fokozottan védett, rendkiviil fajgazdag helyek.
a talajt miként mtivelték. Ha évtizedeken keresztiil intenziven kezelt, mitragya-
zott, agyonvegyszerezett, humuszban legyengitett, talajbaktériumoktdl mente-
sitett szantd volt, akkor a spontan gyepesedési folyamatok soran dominansan
tarackbuza €s invaziosok varhatok. Ezutan mar nagyon nehezen telepiilhetnek
be a feltételezetten természetes gyepvegetacio tarsulasalkoto fajai. Ezért inten-
ziv szantd helyén mesterségesen segiteni kell a gyepregeneraciot.

Az Ocsai TK-ban a lucernan keresztiili visszagyepesitések valtak be. Az it-
teni kotott talajokat ugyanis a lucerna nem szereti annyira, mint a homokot. Mig
vetése a homoki talajokon még a 6-7. évben is lucernas képét mutatja, addig
az Ocsai kotott talajokon mar a 4. évben elkezd hézagosodni, és a hézagokban
gyepesedni. Mas tajegységekben, ahol taji léptékben kevesebb a gyepteriilet,
¢és ezért nem all elegenddé propagulumforras rendelkezésre, illetve mesterséges
magvetéssel sem segitik a folyamatot, ott a lucerna helyét is csak gyomok, jel-
legtelen, értéktelen novényzet veszi at. Az Ocsai TK teriiletén viszont altalaban
elegend6 propagulumforras all rendelkezésre. Ha egy miveld gép (példaul fii-
kasza, balazo) athalad a teriileten, az még inkabb segiti a propagulum bevitelt.
(De torténik a szél, az allatok segitségével is.)
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Az Ocsai TK-ban a lucerna kiritkulasatél szamitva 1-2 éven beliil mar a
természetes gyepalkotok jelennek meg (kékperje, egyéb perjék, csomos ebir,
pillangosok stb.). 3—4 év milva mar az egész allomanyban elterjednek a domi-
nans szerkezetképzok.

Kisérleteztiink lucernavetés helyett sajat gytijtésii kaszalék, széna teritésé-
vel is, de ez eddig még nem valt be.

A szantok felhagyasanak és gyepesedésének altalaban nagyon pozitiv a
természetvédelmi szakmai megitélése. Mégis, az Ocsai TK-ban szerzett tapasz-
talataink alapjan meg kell emliteniink, hogy a nem intenziven miivelt és kis
kiterjedésii szantok eltiinése csokkenti a tajhasznalati mozaikossagot, és
hosszl tavon homogenizalhatja a szomszédos ¢éldhelyeket is. A hangsuly azon
van, hogy a szanton olyan szant6foldi gazdalkodas legyen, ami a legkevésbé ki-
hasznalo jellegli, minél extenzivebb, ,,0kologiai”, ,integralt” jellegli. Ha ilyen a
mivelés, akkor — tapasztalataink ezt mutatjak — a TK teriiletébe ékel6do Kkis te-
riiletit (0,5-3 hektaros) szantok hozzajarulnak a sokféleség fenntartasahoz
sziikséges ,,kozepes” zavarashoz.

Sok fajnak hianyozna, ha nem lennének kis teriileti szantoparcellak ékelve a
TK természetkozeli élohelyei kozé. Példaul a szantokon esetenként lucernat vet-
nek, amihez rengeteg rovarfaj kotddik. A napraforgd magja taplalék egy sor madar-
nak, ragcsalonak. Az elmult egy-két évben jelentek meg Ocsa—Dabas kornyékén az
elsé méhlegel6-keverékekkel bevetett szantok (pl. bibor here, voros here, pohanka,
facélia, zab, mustarfajok). Eddig pozitivak a tapasztalatok a méhlegeld-keverékkel.
Ugyanugy szantofoldi kulturanak mindsiil, mint a lucerna. Megint mas szant6foldi
kulturakat (pl. burgonya) pedig 6ntéznek, ami a sikloknak menedékhely kanikula
és aszaly idején. (A szantok miivelési javaslatairol és a szantokhoz kotodo élévilag-
16l bovebben lasd FuLop és SziLvacsku (2000) munkajat.)

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (tovabbiakban DINPI) az &sszes
sajat vagyonkezelésii (allami tulajdonti) Ocsa—Dabas kornyéki szantoteriiletét
bérbe adja. Az egyes szantofoltok teriileti kiterjedése 0,1 hektartol huszonegy-
néhany hektarig valtozo, tobbségiik tizenegynéhany hektaros. Bar ezek intenziv
kultarak, de manapsag takarékosan bannak a gazdalkodok a draga miitragyaval és
vegyszerrel, csak annyit hasznalnak, amikor és amennyit muszaj.

A hagyomanyos kaszalasrol

Miel6tt ratérnénk a buvosavokkal kapesolatos kérdésekre, a téma megalapozasa
érdekében tesziink egy kitérdt a hagyomanyos ocsai kaszalas kapcsan.
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AZ OCSAI BIKA-RET REKONSTRUKCIOJA ES A KORNISTARNICS
(GENTIANA PNEUMONANTHE) KEZELESI IRANYELVEI

A gyepregeneracio egy szélséséges, rendkiviil tanulsagos esete a 24 hektaros
~Bika réthez” kotédik. Teriiletét az 1970-es évek elején ,tsz-melioracié” cimen
felszantottak. Az 5-10 cm vastag termdréteg alatt vizzard agyag van, ezért nem
termett meg benne a kukorica. Néhany év mulva felhagyték, spontéan vissza-
gyepesedett, kaszalo lett. Egy része mély fekvés(i, nagyon tide, de vannak sza-
raz részei is, nagy kiterjedésd, eléggé mozaikos terilet. Jelenleg a TK botanikai
szempontbdl legértékesebb gyepje (12. dbra). Tomegesen jellemzd benne pél-
daul a kornistarnics, a fatyolos nészirom (Iris spuria), a szibériai nészirom (/. sibi-
rica) és az orchideafajok (Orchis spp.).

Természetvédelmi szempontbdl kitlind allapota azért kiulondsen érdekes,
mert 1998-ban (majdnem 20 évvel ezel6tt) 90%-at vaddisznok turtak fel, még-
hozzd olyan mértékben, hogy turasukkal gyakorlatilag leradiroztak a felsé 5-7
cme-es talajréteget. Ezutan szinte azonnal megjelent, és gyorsan témegessé valt
benne a magas aranyvesszd (Solidago gigantea), valamint megtelepedett a se-
lyemkord (Asclepias syriaca), az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) és
gyomfajok. Természetvédelmi (és gyepgazdalkodasi) helyreallitasa sikeres volt.
A korabbi er6s zavaras emlékeként gazdag orchideakban, hiszen a pionir n6-
vényfajok akkor életteret kaptak.

A torténet részletesebben a kovetkezd.

Az 1998-as vaddisznoturas 0,5-1 hektaros foltokban kezdédott, majd tobb
nekifutasra, par év alatt 20 hektérra terjedt ki a 24 hektéros terileten belil.
Okdra hamar fény deriilt. A vaddiszné éllati taplalék utan kutatott, elsésorban a
majusi cserebogar pajor
és a vaspondro (ikerszel-
vényes) vonzotta, amik
rendkivili médon felsza-
porodtak a teruleten.

Felszaporodasukat ke-
zelési (gazdalkodasi) hiba
okozta. Az akkori bérlé a
lekaszalt, rendsodrézott
szénat a teruleten hagy-
ta, mert hetekig esett az
esd. A terileten rendek-
ben hagyott széna remek
buvéhely az izeltldbuak-

nak. Egyetlen 6sz-tél alatt 12. abra. A Bika-rét latképe. Szépen regeneralodott, értékes
felszaporodtak  benne. novényfajokban gazdag gyep (foté: Rév Szilvia)
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Kilonodsen a majusi cserebogar és a vaspondré dllomanya volt jelentds, mely
évrél évre fokozatosan nétt, és a korabbi szénarendekbdl kiterjedve fokozatosan
tomegessé valtak a rendek kozott is, az egész gyepterileten. A vaddisznok altal
teljesen felturt, gyomos teriilet lekaszaldsara senki sem vdllalkozott. A mélyebb
térszineken megindult a cserjésedés.

A novényzet helyreallitasat végil a kovetkez6képpen végeztiik.

El6szor két alkalommal szarzdzéztunk. Utdna fogasoltunk, amivel elegyen-
gettik a bakhatakat. Utdna egyengettiik és tomoritettik a talajt gyUrds hen-
gerrel. Kozben a csapadék is fokozatosan Ulepitette a talajt. Utana kovetkezete-
sen, négy éven keresztiil évente kétszer-négyszer bérlével kaszéltattunk. (Amit
nem tudott kaszalni, azt szarzdzoézta). Nyolc év elteltével mar latszott, hogy jdl
halad a regenerdcio, biztatéan alakult a vegetacio, egészen szép gyep kezdett
kialakulni. Az az6ta eltelt évek alatt fokozatosan visszatelepiilt minden novény-
faj, ami korabban jellemzé volt benne. Jelenleg ez a TK egyik legszebb gyep-
terlilete, noha még mindig taldlhatok benne aranyvesszéfoltok.

A sikeres regeneracié szempontjabol fontos volt, hogy a szomszédos teriiletek
fajgazdag gyepek, tehat béven rendelkezésre alltak a sziikséges propagulumok.

A torténet tanulsaga a buvdsavokra is kiterjesztheté. A vaddiszné ugyanis a
buvésavokban is szivesen kutat rejtézkodo, akar téli buvohelyre huzédott két-
éltlek, hullék, izeltldbuak utan, erésen tizedelve dllomanyukat, turdsa nyoman
pedig gyomositja a vegetaciot (bévebben lasd a késébbiekben).

A Bika-rét rekonstrukciéjanak soran lettlink figyelmesek arra, hogy a kornis-
tarnics szempontjabol milyen a kedvezé gyepkezelés.

ATK terliletén jogszabaly szerint csak junius 20. utan szabad kaszalni. Lé-
teznek azonban olyan teriiletek és olyan id6jarasu évek, amikor mar hetek-
kel korabban le kellene kaszalni a gyepet természetvédelmi szempontbél
is. Jellemzéen ilyen gyepek példaul azok, ahol cél a kornistarnics alloma-
nyanak fenntartasa. Ez a faj mdjusban és junius elején még alacsony hajtasu,
néhany leveles allapotu. Ha ilyenkor lekaszéalnak, és elvinnék a teriiletrdl a szé-
nat, akkor a tévek a sarjuval egyitt Ujra ki tudnanak hajtani. Mivel az év soran
tobb kaszélas (jogszabaly szerint) nem lehet, juliusban az Ujra kihajtott tovek
eljutnanak a virdgzasig, és idében termést érlelnének, magot szérnénak. Ezzel
szemben, ha szabalyszerlen csak junius 20. utan kaszalunk, (ami a gyakorlatban
atlagosan julius kozepe tdjara esik), akkor mar a kornistarnics viragzati tengelyét
vagjuk le. Utébbi esetben nem biztos, hogy tud ujra viragozni, és ha igen, akkor
is csak szeptember végére, amikor termésérés, magszoéras mar alig varhato.

Nem megoldas az sem, ha savokban (vagy foltokban) kihagyjuk a kaszaldsbol
a kornistarnicsos részt, mert ott 2-3 év alatt degradalédik a vegetacio: elava-
rosodik és emiatt kiszorul a kornistarnics. (Kutatok, szakdolgozok figyelmébe
ajanljuk a kornistarnics és a csengettylivirdg autokologiai sajatossagainak té-
majat).
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Az 1930-as években (és elbtte évszazadokon at) kézi kaszaval kaszaltak®.
A réti széna eldallitasa Ocsa kornyékén az egyik f6 megélhetési forma volt, mert
ezt boséggel adta a természet, tarsadalmi oldalrol pedig volt igény ra, az allattar-
tas miatt. Ocsa kiilteriiletén koriilbeliil 800 hektar miivelt (féképp kaszalt) gyep
volt. Erdok kozott, szigeteken, magaslatokon, mindig valtozott, hogy hol. Tudjuk,
hogy a XIX. szazadban komoly gazdasagi érdekeltség fliz6dott a kaszalashoz, de
megvolt hozza a jo mindségli kézi kasza és a helyes eszkozhasznalati, gyepgazdal-
kodasi tudas is. Ocsarél Bécsig is elszéllitottak az igen jo minGségii szénét. Ezen
a megelhetési forman dinasztiak Iéte alapult (PALADI-KovAcs 1979). Ha kellett, a
tozeges siippedds talajra homokos utat szortak, hogy esds idoben is ki tudjak hoz-
ni, vagy az utra ra lehessen hordani a szénat. Volt, hogy haromszor kaszaltak egy
évben, az sem okozott problémat, mert nem egyszerre kaszaltak le 10-100 hek-
taros teriileteket, hanem hol itt, hol ott, a kézi kaszalas litemében, az iddjaras és
egyéb munkalatok fliggvényében. A kaszalast, ha jo id6 volt tavasszal, elkezdték
aprilis végén. Példaul a meleg zugokban, ahol esetleg mar aprilisban megnétt a
novényzet, elkezdték levagni, hiszen oriiltek, hogy mar hozhatjak az allatoknak
a friss fiivet. A kaszas levagott néhany tiz vagy néhany szaz négyzetmétert, majd
visszajott néhany nap mulva és folytatta. Erre is, arra is kaszalt valaki egy kicsi
foltot, mindenkinek volt élettere. Ha mar junius vége volt, de lattak, hogy — az
id6jaras miatt — adott helyen még nem ndtt meg eléggé a fii, akkor vartak még.

A kézi kaszalas allatvilagra gyakorolt negativ hatasa elenyészd. Példaul a
békaknak van idejiik a kézi kasza el6l elugrani. A XX. szazad elején még voltak
olyan viperaban gazdag gyepek, ahol a kaszalé emberek lépten-nyomon vipe-
raba ,,botlottak”. Néha olyan egyedszamban, hogy inkabb abbahagytak a mun-
kat azon a teriileten. (Kaszalni hajnalban a legjobb, mert még hiivésebb az 1d6,
raadasul a harmatos fiivet jobban vagja a kasza. Viszont ilyenkor még a vipe-
rak nem eléggé flirgék, szivesebben tamadnak, mint menekiilnek) (Nagy Laszlo
személyes megfigyelései).

A gyepek kaszalasa napjainkban, tapasztalataink a biivosavokkal

El kell ismerniink, hogy ma a védett gyepteriileteken a legnagyobb természet-
védelmi veszélyeztetd tényezo, hogy csak részben tudjuk helyesen elvégezni a

4 Az allati igaer6s kaszalas kevésbé volt elterjedt Ocsa kornyékén a laprétek egyenetlen felszini talaja-
dottsagai miatt. A magasabb térszinii lucernasokban alkalmaztak ugyan allati igaer6vel vontatva fiikaszat,
fiigereblyét, még az 1960-as években is. A lapréteken azonban, ahol egyenetlen a talajfelszin, az alterna-
16 fitkasza még gépi erével sem miikodik. Ezért az Ocsa-Dabas kornyéki gyepek zomén a hagyomanyos
gyepgazdalkodas keretében inkabb a kézi, semmint az allati igaerd hasznalatan van a hangsuly (Nagy Laszlo
személyes megfigyelései).
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kaszalasukat (és altalaban a kezelésiiket). A f6 probléma maga a gépi kaszal-
tatas. Egyrészt, a gazdalkodok szamara kénytelenek vagyunk standardizalt kor-
latozasokat megfogalmazni, és szerzodésekben datum szerint rogziteni azokat.
A masik, hogy a jelenlegi koriilmények kozott nem tudjuk megoldani, hogy
gyepjeinket kézzel kaszaltassuk, pedig egyediil ez lenne megfeleld az éldvilag
szempontjabol, a diverzitas megdrzése érdekében.

Nem tudjuk elkeriilni, hogy egy 20 hektar gyepet hasznal6 gazda, akinek
van eszkdze, gépe, az korabban vagy késébb, de egy nap leforgasa alatt homo-
génen lekaszalja az egész teriiletet (13. abra).

A gépi kaszalasi technologia karos hatasainak ellenstilyozasara az egyik
orszagosan elterjedt modszer a buvosavok hagyasa, amely jogszabalyokban is
rogzitésre keriilt. Mara a gazdak széles korében ismertté valt, a természetvédel-
mi Orok feliigyelik meglétiiket.

Noha a buvosav bevezetése egyfajta szakmai konszenzuson alapult, mara
szamos olyan tapasztalat gytilt 6ssze, amelyek alapjan ugy gondoljuk, finomita-
ni kellene a modszert.

Vannak ugyanis olyan éléhelytipusok, ahol a buvésavok természetvé-
delmileg kifejezetten kartékony hatasuak. Van példaul olyan él6hely, ahol
— véleményiink szerint — egyaltalan nem szabadna buvésavot hagyni, és van
olyan hely, ahol a meghagyott buvosavot augusztus végén le kellene kaszal-
ni. Bavosavok tekintetében kiillonbozoképpen kellene eljarni tide lapréteken,
16szgyepeken, saslapréteken vagy kiszarado lapréteken. Sajnos az ilyenfajta
differencialas olyan elvaras, amit koriilményes lenne jogszabalyra hivatkozva
megkovetelni.

Elfogadjuk, hogy valdban jol bevalnak a buvosavok szamos él6helyti-
puson, melyek az orszag gyepteriileteinek felén—kétharmadan jellemzéek. Az
Ocsai TK-ban azonban azt tapasztaltuk, hogy a buvésavok elénytelenck az
tide-vizes sasos teriileteken, tide lapréteken, de még a réti csenkeszes mocsar-
réteken is. Ennek tobb oka is van. A buvosavban elbujo ragesalokat, kétéltiieket,
hiilléket, izeltlabtiakat a predatorok célzottan keresik, és nagy hatékonysag-
gal talaljak meg. Példaul a vaddisznd szisztematikusan végigturja, €s amellett,
hogy elfogyasztja az elbujtakat, tirasaval er6s gyomosodast okoz. Megjelenik
az aranyvessz0. A vegetacio zsombékosodik, és gazdalkodasi szempontbol fon-
tos az is, hogy a kovetkezd évben mar nagyon nehéz lekaszalni a savanyufiives
buvésavokat. Olyannyira, hogy a gazdalkodok kényszerbdl visszatarcsazzak,
egyengetik stb. (A témakdrt kutatok figyelmébe ajanljuk!)

Mit javaslunk buvosav helyett az tide, nedves él6helytipusokban, ahol ka-
rosnak tartjuk a merev, sablonos és tulzottan altalanos érvényii buvosavhagyasi
eléirasokat?

Rosalia 10 (2018)



334 Nagy Laszlo, Nagy Istvan és Rév Szilvia

13. abra. A gépi kaszalas tal intenziv, nem 14. dbra. Bavofolt a kaszalt gyepen
biztosit kell6 mozaikossagot sem térben, sem (fotd: Kun Andras)
id6ben (foto: Kun Andras)

Sajat vagyonkezelésti teriileteink koziil a természetvédelmi szempontbol
legértékesebbeken sajat magunk végezziik a kaszalast. A traktorbdl értd, latd
szemmel figyeljiik a gyepet, ahova a kasza tart. Azokat a foltokat, ahol latunk
kikeriilni valot, megkeriiljiikk, nem kaszaljuk le. Ez egyfajta alkalmazkodo
kaszalas, vagy alkalmazkodd buvosavhagyas vagy inkabb ,.buvofolt”-hagyas.
(A tovabbiakban ,,foltozasnak”, vagy ,,foltoz6 kaszalasnak” nevezziik) (14. abra).

Ugy gondoljuk, hogy a napjainkban elterjedt savos alakzata kihagyas indo-
kolt nagy teriiletii, viszonylag homogén ndvényzetli, szaraz gyepeken, (gazda-
sagosabb a gazdalkodonak), de foltosabb mintazatu, heterogén ndvényzetii te-
riileteken foltozni (is) kell. (Vagy ott meghagyni a savot, ahol jo foltok vannak).
Ezeket a gazdalkodo kaszalas kozben a traktorbol észre kellene, hogy vegye.
Ahogyan az 0zet, facant is észreveszi.

Néhany konkrét példat sorolunk fel az alabbiakban arrél, hogy Ocsa—Da-
bas kdrnyékén milyen esetben hagyunk ki (vagy nem) foltokat a kaszalasbol.

— Minden esetben kikertiiljiik a szibériai nészirmot, de egy késobbi kaszalas
jot tesz neki (6sszel visszatérni sarjukaszalaskor), fiatalitja a tovet (rész-
letesebben lasd REv és mtsai 2008). Ha nem is kell minden évben, de al-
kalomadtan. Ha sohasem kaszalnank le, akkor a gyep elavarosodasa miatt
eloregedne a to.

— Esetenként, ha nagy tdszamban fordul el6, kikeriiljiik a fehér zaszpat (Ve-
ratrum album) is, ritkasagara, értékességére valo tekintettel. Megjegyzendo,
hogy a régi vilagban, amikor még legeltetés zajlott, a pasztorok célzottan ki-
kaszaltak ezt a fajt, hiszen az allatok szamara mérgezo (15. abra).

— Nem j6 kihagyni a kaszalasbol a tomegesen jelen 1évo buglyos szegfiit (Di-
anthus superbus). Tapasztalatunk szerint a kaszalatlanul hagyott folton éppen
ugy ritkul meg ez a faj, mint mellette, a lekaszalt részen. Valamilyen mas
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15. abra. Esetenként kihagyjuk a kaszalasbol azokat a foltokat, ahol tomeges a védett fehér
zaszpa (foto: Rév Szilvia)

tényez0 befolyasolhatja a populacioméretét, annyi bizonyos, hogy nem a ka-

szalas. Szinfoltnak azonban ki lehet hagyni a kaszalasbol buglyos szegfiiben

gazdag foltokat.

Ki kell hagyni a kaszalasbol a viragzé vagy még éppen viragzas elétt allo

csengettyliviragot (részletesen lasd korabban).

Ha a gyapjtisasokat (Eriophorum spp.) termésérés elott rendszeresen kaszal-

jék, akkor fokozatosan visszaszorulnak. Esetleg a szegélyen tudnak megma-

radni, ahol nem kaszaljak, de ott az avarosodas veszélyezteti 6ket.

A homogén, termésben 1évo kékperjét meg szoktuk hagyni.

Kiméljiik a vad gylimolcsoket.

Ha kiugrik a gyepen a fiirj (Coturnix coturnix), a haris (Crex crex) vagy a gu-

vat (Rallus aquaticus), egyértelmien kikeriiljiik azt a részt.

Ha barmilyen rovarfajnak gradacioja van, azonnal kikeriiljiikk a kaszaval az

¢lolénytomeget. Legyen az z6ld lombszocske (Tettigonia viridissima), pok-

féle vagy barmi, mert a gradalo, tdmeges egyedszamu allatok altalaban tapla-

lekallatok. Tomegességiik folytan jo eséllyel jelen lehet akar az elevensziild

gyik vagy mas hiillo- és kétéltifajok.
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A CSIFFARI-RET ESETE

A kaszalas és a tdjhasznalat torténete szempontjabol figyelmet érdemld teriiletlink
a Gsiffari-rét (szakdolgozdk, kutatdk figyelmébe ajanljuk!’). Terlilete 34,2 hektar.

Hagyomdnyosan legel6ként a XX. szdzad elejéig hasznaltak.? A Il. vildighaboru-
ban hadaszatilag is érintett volt (2. Ukrdn Front), ami a gyep szempontjabdl erés
zavarast jelentett.

Az 1960-as évektdl a teriiletet a kozeli falu lakossaga haztdji birtokokra osztot-
ta (a tsz-tél kiigényelve), csaladi méreti 0,5-1 holdas gazdélkodasi egységekben.
A korabeli 1égi fotékon csikok latszanak, ezek tartoztak egy-egy csaladhoz (16.
abra). Azonos idében 50-200 kilonb6z6 személy haszndlta, szinte annyifélekép-
pen, ahanyan voltak. Kikaréztdk, mindenki mivelte a sajatjat. Elhuzédott legalabb
két hénapig a (természetesen kézi) kaszalas. Ez rendkiviil j6 hasznalati mozaikossa-
got okozott mind térben, mind idében, és idedlis volt az élévilag szempontjabdl.
A |égi fotdk tanuséga szerint 1963-ban keskeny savokban szantottdk egy részét.
(A sdvok ma mar nem latszanak, szépen re-
generalédtak). A zavarasnak (szantasnak)
kdszonhetéen napjainkban tomegesen for-
dulnak el6 az orchidea- és bangdfajok.

Ugyanitt 1992 6ta géppel kaszalnak. Je-
lenleg a DINPI a vagyonkezeld. Pillanatnyi-
lag 3 bérléje van a teriiletnek, mégis, jellem-
z8en egy idében, géppel torténik az egész
terilet kaszalasa. Ez (finoman szoélva) nem
idedlis a terllet él6vildga szamara, ugyan-
is a gépi kaszalas er6sen homogenizilja a
gyepet, a hirtelen, teljes terlletre kiterjed6
drasztikus valtozashoz pedig az élévilagnak
nincs modja megfeleléen alkalmazkodni.

Az egykori kézi kaszalas és legeltetés lénye-
gesen jobb volt az élévildg szamara.

Mas megoldasi lehetSség hiényéban 16. ’ébr?. Az,19160—as évekbe’n a Csiffari-ré-
két-hdrom nemzeti parkos kollégaval (,ter- tet & komyeket Ocsa lakosséga 0,51 nok

@ das haztaji birtokokra osztotta. A korabeli
mészetvédelmi szakmunkasokkal”) lehet- |égi foton lathato csikok tartoztak egy-egy
ne imitdlni az egykori térben mozaikos, csaladhoz. Ezrendkivil j6 hasznalati mozai-
idében elhuzédd gazdalkodasi rendszert,  kossagot okozott mind térben, mind id-
z z - z 21 ben, és idedlis volt az él6vilag szempont-
kell6 human kapacitas esetén a kézi kasza

e ; jabal. (Forras: fentrol.hu; Budapest Févaros
bevezetését is beleértve. Korményhivatala)

' Seregélyes Tibor és S. Csomds Agnes 1-2 évente conoldgiai felvételezéseket végzett itt.. Novényfajok vandorlasat vizsgaltak.
2 A faluhoz kozel esd tertilet, ezért féképp a naponta ki- és behajtott borjukkal és csikdkkal legeltették. A mélyebb
foltok savanyufiives gyepjei jok voltak a marhaknak is, a lovaknak pedig a magasabb térszinek feleltek meg.
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— Augusztusban eldfordul, hogy tele van egy-egy teriiletrész kétéltiivel. Ezek
gyakran foltszerliek egy-egy gyepteriileten belill, igy egyszertien kihagyhatok
a kaszalasbol.
A foltozo kaszalashoz — Gjra hangstlyozzuk — hozzaérté szem kell. Tortént pél-
daul olyan, hogy kaszalas kozben érkezett egy szazhusz fos vonulo fehér golya
(Ciconia ciconia) csapat, ¢és leszalltak taplalkozni az éppen kaszalas alatt allo
gyepre. Szedték, amit csak talaltak a lekaszalt részekrdl €s a buvosavokbol egy-
arant. Ez a kétéltiek, hiillok szempontjabol kritikus volt. Azonnal megallitottuk
a kaszalast (késobb tértliink vissza), mert azon a kis gyepfolton kipusztitottak
volna a teljes kétéltli- és hiilldallomanyt. (Az egységesen még nem kaszalt te-
riiletek kevésbé vonzoak szamukra). Hasonloan nagy karokat okozhat példaul a
nagy kocsag (Egretta alba) és a sziirke gém (Ardea cinerea) is. Ugyanis — mas
tényezOk miatt — térségilinkben mara olyan alacsony szintre csokkent a kétélti-
¢s hiilléallomany, hogy a kis egyedszamii megmaradt populacidkat mar ezek a
nagy testii madarak ki tudndk irtani. Az 1980—-1990-es években Ocséan erdészek
¢és vadaszok esetenként lezartak utakat, mert olyan mennyiségli volt a mocsari
békak (Rana arvalis) és varangyok (Bufo spp.) vandorlasa, hogy szo6 szerint nem
lehetett menni anélkiil, hogy rajuk ne Iépett volna az ember. Most alig van béka.
Ha egy ilyen helyen elkezdenek a golyak, nagy kocsagok ,,legelni”, az kataszt-
rofalis a kétéltiallomanyra.

Amig mi, nemzeti parki dolgozok, természetvédelmileg képzett ,,bennfen-
tesek”, lat6 szemmel, foltozva kaszalunk, ugyanez egy kizarolagosan gazdasagi
érdekeltségili embertdl nem varhatd el, mert a foltozé kaszalas haromszorosara
noveli a betakaritasi koltséget. Ugyanis ha a kaszalo gép vagy akar a rendsodro
,,08sze-vissza”, szabalytalan itvonalon halad, (nem szabalyosan, nem uttakaré-
kosan), akkor az lizemanyagigény ¢s az idéigény is megnd. Ezt egy pénzért dol-
g0z6 gazdalkod6 nem engedi meg maganak, mert térvényileg nem koveteli meg
senki tole. Ehhez a foltoz6 kaszalasi moédhoz egyértelmiien képzett és érdekeltté
tett emberekre, akar példaul a nemzeti park igazgatoésagok alkalmazasaban 1évo
természetvédelmi szakmunkasokra lenne sziikség.

A buvosavokat tehat a mostaninal sokkal koriiltekintobben kellene al-
kalmazni, de ehhez a gazdaknak nagyobb jogszabaly adta mozgastérre lenne
szlikségiik. Ilyen lehetne példaul a tamogatas egy emelt Osszegli kategoriaja.
Emellett a gazdakat folyamatosan képezni kellene. Alapvetéen érdeklédoek,
bar attitiidjiiket befolyasolja a helyi 6r beagyazottsaga, személyes kapcsolatai,
napi szintl jelenléte is. Cél lenne, hogy felismerjék az alapvetd taxonokat.
Lassak, hogy béka mozog vagy szocske. Lassak, ha felszall egy védett madar.
Ertsék, hogy ha példaul egy rétihéja szall fel, annak nincs ott fészke, nem kell
sz6Ini az 6rmek. A természetvédelmi 6r idealis esetben a sajat kezii kaszalas
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helyett a gazdalkodokkal kommunikalhatna, szemléletformalasukkal foglal-
kozhatna.

Bar fentebb mar utaltunk ra, itt részletesebben targyaljuk, hogy nincs az a
gépi technoldégia, amivel meg lehetne kozeliteni a kézi emberi munka élovi-
lagra gyakorolt pozitiv hatasat. A kézi kaszalas idében és térben mozaikos
tajhasznalati forma. Ezzel szemben a gépi technoldgia tulsagosan intenziv az
élovilag szempontjabdl, még a legrégebbi géptipusok esetén is. A napjainkban
modernnek szamito traktoroknal plane, hiszen ezeken sok esetben mindkét olda-
lon és eldl is van egy kasza, 40 méteres szélességben dolgoznak, és 40 km/h sebes-
séggel haladnak. Oranként kaszalnak le (egybefiiggd) 1,5-2 hektart. Ilyen gépek-
kel a gyepek kezelésér6l nem lehet beszélni, joforman csak szénatermesztésrol,
melynek soran az €l9vilag tobbé vagy kevésbé, de mindenképpen karosodik.

A helyes gyepkezelést — a gépi kaszalas altalanos volta mellett — sok szem-
pontbol éppen az altalanositott szabalyozasi sablonok (timogatasok feltételei)
lehetetlenitik el. Ha egy teriiletre a kozponti sablont kell réhtzniuk az alkalmaz-
kodo kezelés helyett, akkor jellemzden nem megoldhato, hogy egyetlen alkalom
helyett minimum 6tszori alkalommal torténjék meg a lekaszalasa. Gyakran lesz
helytelen a kaszalas kezdeti idopontja az adott gyepteriilet (élohelykomplex)
szamara, példaul a tal altalanosan korlatozott kezdési idépont miatt. A térben
¢s idoben mozaikosan torténd kezelést hatraltatja, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
koriilmények a nagygazdakat részesitik elényben.

... 1gy hat a természetvédelmi szempontbol legjobb allapotii gyepeken magunk
kaszalunk

Az Ocsai TK gyepijei koziil 123 hektarnyit jelenleg Nagy Laszlo természetvé-
delmi Or kaszal. Bar géppel, tarcsas kaszaval dolgozik, alkalmazza a fejezet-
ben tobb helyiitt ajanlott modszereket (példaul idében elhuzododan, hely-id6 ko-
riilmény szerint alkalmazkodo tarldomagassaggal, foltozva). Nem adjuk bérbe
ezeket a teriileteket, mert egy résziik nagyon értékes ¢élovilaggal rendelkezik,
a lehetséges bérlok koziil — szakmailag — egyikre sem lehetne rabizni. Mas ré-
sziik pedig olyan, amit a potencialis bérlok nem vallalnak el, mert szélsdséges
termohelyek, kiszamithatatlan szénahozatallal.

A sajat kezlileg kaszalt teriileteket junius kozepétdl szeptember kozepéig,
lassan haladva kaszaljuk végig. A haladas menetét befolyasolja az iddjaras, a
fizikai lehetdségeink és az egyéb munkaink. Igy tehat van némi idébeli mozai-
kossag, ami feltétleniil pozitiv hatasu az éldvilagra. Egy-egy nagyobb, 10 hektar
nagysagrendi foltot van, hogy két-harom visszatéréssel fejeziink be, vagyis egy
adott gyepen beliil is idében elhuzoddan dolgozunk.
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A sajat keziileg végzett miivelésnek kdszonhetden egyedileg is alkalmaz-
kodni tudunk a térbeli vagy idobeli adottsagokhoz. Foltozni is szoktunk, hol
vagunk, hol kihagyunk. Ezek spontan dontések, a helyi adottsagokhoz alkal-
(részletesen lasd fentebb).

Eléhely- és allapotfiiggd az is, milyen magassagi tarlot hagyunk. Magas
tarlot (7-10 cm) hagyunk juniusi kaszalaskor, sériilékeny talaj esetén, erdésze-
gélyekben és mas nedves helyeken, ahol a kétéltiiek és hiillok utolsd buvohe-
lyei lehetnek. Szarazabb csenkeszes gyepen, illetve augusztusi kaszalaskor mé-
lyen, akar 3—5 cm-en kaszalunk. Ilyenkor a magokat mar elszortak a novények,
visszahuzddoban vannak, a talaj kevésbé sériilékeny. A kora tavaszi esetleges
(jellemzbéen gyujtogatas eredetll) tliz miatt is jobb, ha mélyen volt kaszalva.
Kiilonosen szaraz gyepek esetén, amelyek utakhoz és/vagy lakott teriiletekhez
jellemzden kozelebb esnek, igy emiatt is nagyobb eséllyel gyulladnak meg.

20 cm a legmagasabb tarlo, amit be tudunk allitani (gépfiiggd). Dobkasza-
hoz is lehet kapni specialis magasitot. Mi azonban mar csak tarcsas kaszakat
hasznalunk, ami egy fokkal kedvezébb hatast, mint a dobkasza. Kicsi allitassal,
a traktorban lilve egyszerlien egy kar meghuzasaval (hidraulikusan) fel lehet
emelni, akar teljesen, fiiggdleges helyzetig, amennyiben a harmadik fliggesztési
pont nem fix, hanem hidraulikus. Ennek kdszonhetden nem kell minden egyes
kaszaallitaskor kiszallni, és tigy allitgatni. Konnyebb gyorsan reagalni, ha tel-
jesen ki kell hagyni egy-egy foltot a kaszalasbol (foltozas), vagy akar ha egy
alacsonyabb tarloju kaszalas kozben egy-egy helyen magas (20 cm-es) tarlot
szeretnénk hagyni. (Utobbi jellemzden a mikrodomborzat miatti kis szintkii-
16nbségek esetén fordul el6).

A bérbe adott kaszaldk hasznalata

A bérbe kiadott teriileteket a gazdak mindenképpen junius 20. utan kaszaljak
(tamogatasok miatt, jogszabaly szerint). Van olyan bérld, aki amint szabad,
azonnal nekiall, de van olyan is, aki csak a Medard-napi esék utan, juliusban
vagy még késobb, amikor odaér. Sokan figyelik a flithozamot, a viragzasi idot,
iddjarast, hasonlokat, és ahhoz igazitjak a kaszalas idépontjat, mivel kilencven
szazalékuk sajat allatillomany szamara gyijti a szénat. Ok kozepes- vagy na-
gyobb gazdak, bent tartott allatokkal (példaul valakinek van 60 tehene, 1000 bir-
kaja és 30 hizomarhaja). Annyi szénat igyekeznek gytijteni, hogy a kovetkezo,
esetleg rossz iddjarasu évre is jusson.

A filhozam témakoréhez tartozik, hogy az Ocsai TK teriiletén a talaj-
viz-ellatottsag jobb, mint par évtizede, de a csapadék mennyisége, eloszlasa
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rapszodikus. Ha révidebb ideig van viz a gyepen, akkor az ott ¢l kétéltiiek,
hiillék hamarabb kivandorolnak onnan, és nagyobb a mortalitasuk. A fithozam
szarazabb idében értelemszertien kisebb, de a gazda rovid tava érdeke miatt
ilyenkor még alacsonyabb flitarloval, és még korabban kaszalja le. Ezért a nové-
nyek maghozatala csekélyebb, ami negativ spiralként hat ki a kovetkezo évekre.
Buvosavokkal ezt a tendenciat probaljak ellenstlyozni.

Hagyomanyos gyephasznalat legeltetéssel és tragyazassal

A kaszalt gyepek sajatossaga, hogy rendszeresen, nagy mennyiségii szer-
ves anyagot hordanak le réluk, és jellemzéen nem kapnak (elegendé) tap-
anyag-visszapotlast.

A hagyomanyos tajgazdalkodasban a nem tul vizes helyeket bizonyos
idékozonként megszortak érett tragyaval, és meghuztak fogassal. Erdemes
lenne ma is kisérletezni ezzel! Példaul a mar emlitett Csiffari-réten — a gyep
megprobalni a szerves tragyazast, bizonyos novényzeti foltokhoz kotve, és
szisztematikusan nyomon kdvetve a hatast. A kiszérando tragya mennyiségét
illetéen abbol lehetne kiindulni, hogy egy extenziven legeltetett teriileten a
marha mennyit szor ra legelés kdzben. [A témat PaLApi-Kovacs (1979) rész-
letesen targyalja. |

Harminc év telt el azota, hogy nem szabad a gyepeket tragyazni, €s ez-
alatt egyre kevesebb lett a legeld allat is. A gyepeken latszik (nemcsak a széna
lehozatali adatokbol, hanem szabad szemmel is), hogy kimertlt a talaj. (Sok
bérld éppen ezért bontotta fel a bérleti szerzodést, mert 5 mazsa/ha széna le-
hozatallal mar nem érte meg neki). Latni példaul a gyep magassagabol is: még
csapadékosabb években is alacsonyabb, mint korabban, és kevésbé életerd-
sek a novények. (A témat kutatok figyelmébe ajanljuk!) Ahol (kiils6 kényszer
miatt) ugyanott hagytak meg a buvosavot, mint az el6z6é évben, ott azt lattuk,
hogy a buvosav 30 cm-rel magasabb, mint koriildtte a gyep tobbi része (ka-
szalas elott).

A probléma nem 1j keleti. Hagyomanyosan is voltak olyan gyepek,
amiket csak kaszaltak (és nem legeltettek). Ezért csak vissza kellene nytl-
ni a mutragyakorszak eldtti modszerekhez: a félszaraz és szaraz, idészakosan
sem vizallasos gyepeken, megfelel6 id6jarasu években, fagyott talajon, érett,
2-3 éves szerves tragyat szortak ki. Ezutan marciusban kicsi (kb. 5 cm-es)
gyepfogassal megfogasoltak, ami lehuzta a maradék, lebomlatlan fiiszalakat
a gyeprol. Ezzel egyuttal kicsit megkarcoltak a fold felszinét, aminek tobb
elénye is van. Megszakitja a kapillaris szerkezetet, ami segit a talajban tartani

Rosalia 10 (2018)



Az Ocsai Tajvédelmi Korzet gyepteriileteinek természetvédelmi kezelési tapasztalatai 341

VISSZATER A LEGELTETES

2016-ban sikerllt egy szdz hektaros gyepet (,Indrcsi kaszalok”) nagy nehezen,
a rakosi vipera védelmi programnak készonhetéen bérbe adni magyar tarka le-
geltetésre. Egy olyan tehenészet vallalta el, akik kordbban bent tartotték az alla-
taikat. (Az Inarcsi kaszaldkon az 1980-1990-es években még pdélingok koltottek
a legelészé marhak kozott, de azéta szarazabb lett az él6hely). Egy legeltetéssel
eltoltott év utdn maris javulni kezdett a gyep allapota. A legeltetést szakaszo-
san végzik, mégsem kell mindenhova villanypasztort telepiteni, mivel ez egy 6si
legel6, amit egykor cserjesavokkal osztottak részekre. Kaszalni nem fognak a le-
geltetés mellett, de a pasztor kiszurogatja, kikaszalgatja, ami nem jé.

Egy masik jellemz6 példa az Ocsai TK-bdl a legeltetés jotékony hatésara a
Csordajaras nevl szaz hektaros terllet. Szaraz hatakkal, zsombékos vizeny6k-
kel, nadas foltokkal, kékperjés részekkel mozaikos saslaprét-komplex. Valamikor
marhakkal legeltették, az 1950-es években pedig rizsfold volt. Néhany évtize-
de elkezdett belegeltetni oda egy juhasz. Eszleltiik, és egyuttal lattuk, ahogy a
gyep természetességi allapota javulni kezdett a legeltetéstdl. A homogén nadas,
cserjés, sasos, kis foltokban zsombékos teriiletekhez képest ma mozaikosabb,
fajgazdagabb. Megmaradnak a kékperjés zsombékok, kozottiik tavasszal gyor-
san felmeleged®é nyilt vizfelliletek vannak, cserje vagy fa nem kapott ldbra, nem
nadasodik. Végil megegyeztiink a juhasszal, hogy novembertdl februar végéig,
ahol a téli viz engedi, legeltetheti. Tiz hektart legeltetett a tovabbiakban. Na-
gyon jo éléhely-komplexek alakultak ki. Megjelent a nyari ltd, fészkelt is. Kés6bb
bérbe adtuk ugyanennek a juhaszatnak. A tavalyi évig, a juhaszat megsz(intéig
igy is volt, bérbe vették, legeltették.

a nedvességet, igy nem szarad ki a gyokérzona (a kapillaris csoveken felfelé
vandorlo viz Gtja megszakad). Raadasul mikroléptékben szliz talajfelszineket
hoz létre, ami az el6z6 évben elszorodott magvaknak csirazasi helyet biztosit.
Ezt nem végezték minden évben, csak 2—4 évente. Persze, sziikség volt hozza
a haztaji allattartasra, ahol nem gyogyszeres, nem hormonos, vegyszerekkel
nem terhelt, j6 mindségli szalmastragya keletkezett. (Nagylizemi allattartasbol
szarmazo tragyaval nem javasolt kisérleti szinten sem!).

Noha hagyomanyosan voltak az Ocsa—Dabas kornyéki teriileteken kiza-
rolag kaszalassal hasznositott gyepek is, de az 1990-es évek elejéig legalabb
kétharmadukon legeltetd allattartas (is) folyt. Egyes teriiletek elnevezése is
haz). Amig legeltettek, addig élt itt vipera, és nagy volt a rovarallomany. Apri-
lis elején mar legeltek a marhak a mélyebb fekvésii homoki gyepeken. Nyaron,
a szarazodas ritmusat kovetve mentek be a laprétekre. (Laprétek a jelenleginél
sokkal nagyobb teriileti kiterjedésben léteztek a tozegbanyaszat elotti idokben,
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vagyis a XX. szdzad els6 harmadaig). Az elmult harom évtizedben azonban
gyakorlatilag megsziint a legeltetés.

Mi torténik a kezeletlen gyepekkel?

Szoltunk mar a legeltetés szinte teljes hianyarol, a kaszalok egy részének bér-
,hem muvelés” egyik kovetkezménye, hogy az invazios novények okozta prob-
1éma rendkiviilivé valt. Sok invazios faj, mint példaul a parlagfi (Ambrosia ar-
temisiifolia), a zold juhar (Acer negundo), az aranyvessz0 régota jelen van az
Ocsa—Dabas kornyéki tajban, de példaul a parlagfii az 1990-es évek elejétdl, a
z6ld juhar napjainkban ,,robban” (NaGy €és mtsai 2018), az aranyvesszo pedig az
1980-as évek kdzepétdl terjed latvanyosan.

A TK-n beliil (is) rengeteg a megmiiveletlen fold- és gyepteriilet. Ahol va-
laki kdtelezve van ra, ott miveli, a mezsgyével azonban mar nem foglalkozik.
Leszoktak az emberek még arrol is, hogy a hazuk el6tti és a kertjiik végében 1évo
teriiletet gondozzak, nincs sziikségilik egy kevés szénara sem, hiszen nem tarta-
nak mar nyulat, kecskét. A régi vilagban, ha volt a gyepben valami, ami nem oda
valo, cserje vagy mas, kiszartak. A fehér zaszpa gazdalkodasi szempontbdl ked-
vez6tlen akkor, ha husz hektarbol tiz hektaron dominans. Mivel mérgezd, egy-
kor kikaszaltak, ezért is lett ritka (Nagy Laszlo személyes megfigyelései). Ma
mar nem dolgoznak célzottan ellene, helyenként fel is szaporodott. Volt olyan
juhasz, aki azért nem vallalta egy teriilet legeltetését, mert a zaszpat a birka nem
eszi meg. A szarvasmarha lelegeli, nem keriili ki, de szamara is veszélyes, ha
sokat megeszik beldle.

Ha kézi kaszaval dolgoznank, idében kiszedtiik volna a selyemkorot,
aranyvesszOt, mieldtt 6zonszerlivé valt volna az allomany. Most a gépi ka-
szalast a torvény egy évben egyszer engedi és idoponthoz koti. Ennek tud-
hat6 be példaul, hogy egy 17 hektaros tablat mara kefestiriin bendtt a magas
aranyvessz6. Ha idoben le lehetne kaszalni, vagyis mielott fél méternél
magasabbra nd, akkor szénajat szivesen megenné a marha. Ez legkésébb
a majus végét jelenti. Ha csak junius 20. utan kaszalnak, akkor az aranyvesz-
sz0széna mar nem jo a marhanak. Tehat, ha betartjuk a sablonos jogszabalyi
eloirast, akkor nem lehet gazdasagosan értékesiteni az ilyen szénat. Ha egy na-
gyobb gyepteriileten elszorva van jelen az aranyvesszo, kaszalassal még kor-
daban lehet tartani. De ha ugyanitt 10% buvosavot hagyunk, az vetdmagagy
lesz az aranyvessz0 szamara, segit hosszu tavon fenntartani a teriilet arany-
vessz6 propagulum-ellatottsagat.
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AZ OCSAITK VIiZRENDEZESEI

Az Ocsai TK teriiletét a XIX. szazadi vizrendezések jobban megkimélték, mint a
Duna-Tisza kdoze mas tdjait. Késébb, a XX. szdzad folyaman a tézeg- és kavics-
banyaszat miatt érintette jelentésebb vizveszteség az Ocsa-Dabas kérnyéki lap-
vidéket. Napjainkban az 1920-as évekhez képest szarazabb, az 1970-es évekhez
képest lathatéan vizesebb a terilet. A vizallapot javuldsanak egyik oka, hogy
megszlint a tézegbdnyaszat és a banyaszathoz kapcsolddoé vizkivétel. Banyaszat
kdzben ugyanis mesterségesen csokkentésre keril a vizszint, mert a kitermelen-
dé anyag a viz alatt van, és hozza kell férni. Olyan 4&tméréjli cséveken pumpaltak
ki a vizet 6ridsi szivattyukkal, amibe akér egy feln6tt ember is belefér. A csovekbd|
belenyomték a vizet a csatornékba, a csatornakat rendszeresen megkotortak. Vit-
ték a vizet Dabas felé a Duna-volgyi-fécsatorndba. Ezek a csatorndk azéta a DINPI
vagyonkezelésébe kerlltek. Nem kotorjuk, magukra hagytuk éket. Lassan fel-
iszapoléddnak. Azokban a csatorndkban, amiken most gumicsizmaval at lehet kel-
ni, régebben teheneket flrosztottek. Jelenleg 3 nagy csatorna vezet ki a TK-bol.
A 3-bdl kettd le van zarva. A harmadikra a DINPI zsilipet rakott. A zsilip kornyékén
késziilt egy gat kb. 600 m hosszan, és egy vész drapaszto, hogy a zsilip tetején at
tudjon bukni a viz, ha sziikséges, és folyhasson le a Duna-volgyi-fécsatornaba.
Jelenleg annyi vizet nem tudunk megtartani, amennyit az élévilag-védelem (pél-
daul laperdék, laprétek esetén) megkivanna, mert mas dgazatok szempontjai, ér-
dekei is érvényestilnek. De a zsilipekkel el tudjuk érni, hogy betarazzunk minél
tobb vizet, minél hosszabb idére.

FOLYAMATOSAN ViZZEL BORITOTT TERULETEK KEZELESE

Az 6csai Oreg-turjan egy 140-150 hektéros nadas teriilet, a TK északnyugati ré-
szén. A XIX. szazad koézepéig allandé vizboritasu lap volt, azutan fokozatosan fel-
toltédott. Az 1930-as évektdl, majd kis szlinet utan az 1950-es évektdl 1975-ig t6-
zegbanydszat folyt a teljes teriileten. Az 50-150 cm vastag t6zeget kibanydsztak,
gyakorlatilag a vizzaro rétegig. A tézegbanyaszat soran nyilt vizes foltok keletkez-
tek, amelyek a banyaszat felhagydasa utan elkezdtek feltoltédni, benévényesedni.
Az 1990-es évek elejére a nyilt vizek feltoltédtek, benddasodtak, homogén nada-
sokka valtak. (Apro kis tertileteken, ahol példaul rétegvizforras van, megmaradt
néhany lapfolt).

A hérom csatornan korabban feljutott és megtelepedett az Oreg-turjanban
szamos folyami faj [példaul: tavi kagylé (Anodonta cygnea), vago csik (Cobitis
elongatoides), szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus)].

A terlletet 2011-ben kanyargds rajzolati, 5-50 méter széles savokban
megkotortattuk, dsszesen 35-40 hektaron (a KMOP 3.2.1/A-09-0005 projekt
keretében), hogy ujra nyilt vizfeliileteket hozzunk létre (mert teljesen eltlint az
Ocsai TK-bdl a nyilt viz), és hogy javuljon a teriilet vizhaztartasa. A nyomvonal
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kijelolésekor az évtizedekkel korabbi emlékekre tdmaszkodtunk: hol volt maga-
sabb térszind sziget, hol volt nyilt viz, forras stb. Az egykori legmélyebb szaka-
szokat igyekeztiink ,eltaldIni” a kijel6lés soran. Az alkalmazott tengeri kotré GPS
segitségével haladt. Méterrdl méterre haladva lattuk, hogy a nyomvonal-kijelolés
alapvetéen helyes volt. Ahol a kotras eredményeképpen mély lett a viz, ott ma is
van vizmozgas, és nincs nadasodas. Magasabb a viz oxigéntartalma, a kotrogép-
pel felszabaditott rétegvizforrasokbdl a lap hatalmas vizutanpétlast kap.

A kordbban homogén nadas kezelhetetlen, fajszegény volt. A nyilt vizfeliile-
tek tajképileg is szebbek, oxigéndusabbak, kevesebb a parolgas, a rétegvizek fel
tudnak torni. A madarak faj- és egyedszama jelentésen megnott. Bejar halaszni
a rétisas (Haliaeetus albicilla), jellemz6 a nagy kocsag, bakeso (Nycticorax nyctico-
rax), vizityuk (Gallinula chloropus), haris, guvat (Rallus aquaticus), pettyes vizicsibe
(Porzana porzana), kis vizicsibe (P. parva), rengeteg a ciganyréce (Aythya nyroca),
bojti réce (Anas querquedula). (A nadi énekesmadarak egyedszama - ahogyan
orszagos szinten is — Ugy itt is csokkent).

A vizrendezések el6tt tomeges lapi halfajok [széles karasz (Carassius caras-
sius), lapi poc (Umbra krameri), réti csik (Misgurnus fossilis)] 2011-ben is dominan-
sak voltak. Kbvetkezd évben mar tdmegessé valt a vorosszarnyu keszeg (Scardi-
nius erythrophthalmus), és szérvanyosan megjelent a csuka (Esox lucius), nyurga
ponty (Cyprinus carpio). Nincs torpeharcsa (Ameiurus sp.), nincs naphal (Lepomis
gibbosus), kevés az oda nem valé halfaj. A f6 kivétel a tomegessé valt invazids
ezlistkarasz (Carassius gibelio), ami hibridizacioval fenyegeti az (orszagosan ritka)
széles karasz fennmaradasat (Kereszressy és mtsai 2013).

Nadvagas nincs az Ocsai TK-ban. A teriilet nem alkalmas ra, mert a forra-
sokkal teli,magas” vizszintre nagy gépeket nem lehet ravinni. Jégre kis gépekkel
tudndnak csak rdamenni, ami tul kevés nadat eredményezne, azamugy sem tul jé
mindségi tézegen nétt nadbdl. Elévilag-védelmi szempontbdl sem indokolt a
terilileten a nadvagas.

A gyepes él6helyek és a tiiz

Az ,ember a tajban”, a ,,mértékkel torténd hasznalat” és a természetvédelmi
gyepkezelés kapcsan gyakran keriilgetjilk a tliz megitélését. Tapasztalatunk
szerint, gyepekre vonatkozodan legalabb annyira jotékony, mint amennyire
karos lehet. Hagyomanyosan a tisztitotliz az irtdsgazdalkodas része volt. Az
erdsen erdsodott tajban fatlan teret kellett nyerni (allattartashoz, rétgazdal-
kodashoz stb.). Egy nagy térséget érint0 tiiz, iranyitott koriilmények kozott el-
fogadott volt.

Napjainkban gazdasagi érdekeltség tobbnyire nem fliiz6dik a gyepek ége-
téséhez. Az Ocsai TK-ban senki sem égeti fel az el6z6 évi buvésavokat. (Mas
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vidékeken ennek célja, hogy az el6z6 évi novényzet ne rontsa a szénat.) A tarlok
szalmajat inkabb leszecskazzak, semhogy égetnék, ami egyben tapanyag-visz-
szapotlast jelent a talajnak.

Ha a tiz megfelel6 idoben ég, vagyis tél végén—kora tavasszal, amikor
még nem ¢ledezik az €lovilag, és ha viszonylag gyorsan végigfut a teriileten,
akkor ez — megfigyeléseink szerint — nem okoz szamottevo természetvédelmi
kart. Mindenesetre a téma kutatast igényelne, és konkrét esetekre vonatkozoan
mérlegelni kellene a gondos eldzetes hatastanulmanyt is egy-egy égetés elott.
Taxononként kiilonb6zé modon hat a tiiz (és valtozoan a tiiz jellege szerint is).
Példaul a cserjésedést €s gyomosodast jol vissza tudja vetni, az aranyvesszo €s a
selyemkoro termését tokéletesen irtja, a vaddisznot hatékonyan riasztja.

Az elmult években a TK-ban langra kapott tiizeket specialisan egy mania-
kus gyujtogatd okozta. Ezenkiviil 1986-ban volt egy oriasi tiiz. Tobbhektaros te-
riileten 70 centiméter mélységben égett a tdzeg, harom honapon keresztiil. (Egy
pasztortiiz helyén parazslott a kotu, innen terjedt szét a tiiz). A tézeg-talajaval
egylitt leégett gyomos nadas nem gyeppé, hanem azonnal erdévé regeneralo-
dott. Szép égeres-sziirkenyaras-nyires erd6 lett a helyén.

Szerencsére a vaddisznokat nem csak a tliz riasztja. Legjobb vaddiszno-el-
zavard modszer a télen kint legeld sziirkemarha-gulya. A dabasi Nagy-turjanon
(nadas, rekettyés, kaszalhatatlan, 200 hektaros teriilet) évente egyszer athajtot-
tak a szomszédos teriiletek 160 marhajat, ami két hét ott-tartozkodast jelentett.
A vaddisznok menekiiltek, mert a sziirkemarha akit ér, szarvaval felszlr, magas-
ba repit. (Ugyanez torténik, ha birkakkal talalkozik a sziirkemarha). Ugyanitt, a
dabasi Nagy-turjanon — a vaddisznok tavoltartasan kiviil — sok mas szempontbol
is nagyon kedvezd lenne, ha folyamatosan sziirkemarhakat lehetne legeltetni.
Példaul a cserjék visszaszoritasa, a vizfoltok regeneralodasa, a magaslatok ka-
szalhatova valasa miatt.

Helyes szemléletmod

Fentiekben egy sor példaval illusztraltuk, hogy a dinamikai szemlélet nélkiiloz-
hetetlen.

A természetben zajlo folyamatok dinamikusak, egy sor kornyezeti tényezo
évrol évre valtozik, és valtoznak az emberi, tarsadalmi, gazdasagi koriilmények
is. Ezeket a természetvédelmi 6roknek le kellene tudniuk kdvetni. Talan a leg-
fontosabb, hogy a teriilettel egyiitt kellene €Iniink, és a helyi emberekkel napi
szintli kapcsolatban kellene lenniink.

Az Ocsai TK tevékenysége a kornyékbeli lakosokat is sok tekintetben inspi-
ralja, formalja a szemléletiiket. Példaul amikor a gyiimolcs- és szol6termesztési
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17. &bra. Ezt a pincesort 1983-ban el akartak dozerolni. Az egyik pince helyén megmaradt
g0drot az akkori Természetvédelmi Felligyel6ség megvasarolta, és megszervezték a felujitasat.
A jo6 példa mozgositotta a helyi lakossagot: Mara 230 felujitott milemlék pince diszlik az dcsai

Oreghegyen (fotd: Rév Szilvia)

kultira megsziinében volt, mi helyi meggyfajtat szaporitottunk, szant6 helyén
helyi fajtaja szol6t iiltettiink (fajtafenntartas), fillérekbdl pincét rekonstrualtunk.
Sikeriilt megakadéalyoznunk a teljes Oreghegyi Pincesor felszamolasat is (ma
miemlék). Tevékenységiinket latva a helyiek is elkezdték visszaalakitani pincé-
juket, kezdtek ujra jelen lenni a lakoteriileteken kiviil is. Hisz év utan mara 230
pincét ujitottak fel, ma mindegyiknek van gazdaja, €s van benniik élet. Elkezd-
ték az emberek visszatelepiteni a szol6jiiket, kezd kialakulni Gjra a szO6l6-gyti-
molcs és borkultara. A tulajdonosok egy részének szemléletét tiikkrozi, hogy ész-
revételezték: a damilos fiinyird miatt ,,mar nem viragos a pincék tetején a gyep”,
¢és ,,megritkultak a gyikok, sok a farkatlan gyik” (17. abra).
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Készonetnyilvanitas — Koszonjilk Kun Andrasnak és Korda Martonnak a fejezet szovegének
szerkesztésében €s szakmai lektoralasaban nyujtott segitségét. Koszonjiikk Bérces Sandornak,
Csoka Annamarianak és Kun Andrasnak a fejezet megsziiletésének katalizalasat.
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CONSERVATION-ORIENTED GRASSLAND MANAGEMENT WITHIN
THE OCSA LANDSCAPE PROTECTION AREA
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Conservation management practices concerning grasslands within the Ocsa Landscape Protec-
tion Area are summarised based on the activities of the past three decades.

Human land use is inevitable, but the actual practices applied need to allow regeneration.

There is no conservation management regime that would be appropriate without involving the
people working in agriculture, without regular ‘horticulture’ or without the people living in the
landscape. Such a regime would need to be built upon the diversity of daily and yearly routines
of the local population. The individual decisions based upon momentary conditions would result
in a variability at several levels, contributing to biodiversity, among many other conservation
aspects.
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To achieve spatial and temporal mosaics of land use both at the level of habitat patches and of
the landscape are highly recommended.

Grasslands are subjected to spontaneous afforestation. However, there is no such thing as
spontaneous grassland formation, mostly due to current legal constraints. For this reason, nature
conservation must actively prevent the process whereby grasslands get gradually overgrown with
bushes or trees.

The maintenance of adequate grazing pressure or manual scything is not feasible today as a
consequence of macroeconomic and social conditions. This is very unfortunate, as the benefi-
cial impact of these land use practices on wildlife cannot be substituted by mowing machinery.
A large number of manual workers would be much more beneficial for both the habitats and
the species than few machine operators. As of today, grassland management almost exclusively
focuses on hay production.

In our experience concerning the mesic meadows of the Ocsa—Dabas area, the traditionally
applied conservation management technique of leaving refuges for wildlife while mowing is ex-
plicitly harmful. It would be a lot better for nature conservation purposes to involve stakeholders
to maintain patchy grassland vegetation cover during harvest.

The grasslands managed directly by the national park directorate (the ones that are not leased
to farmers) are being gradually mowed from mid-June to mid-September, deliberately prolong-
ing the completion of harvesting.

In certain grasslands it would be necessary to provide nutrient supplementation with stable
manure in a targeted and carefully planned way just as it used to happen traditionally. There is a
need for experimental design connected to vegetation patches and systematic monitoring of the
impact.

Following the abandonment of farming, extensive old fields are spontaneously regenerating.
The regenerative potential of mesic meadows and wetlands in the Ocsa region is exceptionally
high. A few years or a couple of decades are long enough to allow the formation of mesic grass-
lands in relatively good conservation status. However, in other cases, artificial habitat reconstruc-
tion should take place. Within the Ocsa LPA, the method based on the creation of lucerne fields
as a first step provided the best results so far.

Key words: abandoned farmland, coexistence, grassland management, manual scything, mosaic

landscape, mowing machinery, patchy scything, spatially and temporally heterogeneous land use,
spontaneous regeneration of old fields, wildlife refuges at harvest
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