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A dolgozat ismerteti a kotetben targyalt teriilet tajfoldrajzi helyzetét, foldtani és felszinalaktani
allapotat. A kistdjhatarok — nem tul kovetkezetesen — felszabdaljak a Duna—Tisza koze keleti ré-
szén Budapesttdl csaknem a déli orszaghatéarig huz6do, hasonld genetikaju és megjelenésii savot,
ismertetésilk megkdnnyitheti a kotet tanulmanyainak foldrajzi értelmezését. A dolgozat kitér a
kistajak azonossagaira, valamint azokra a jellemzokre, amelyek altaldban nem targyai a konzer-
vaciobiologiai, vagy természetmegodrzEsi irodalomnak, de tajalakitod tényezéként fontosak, vala-
mint bemutatja a sdvban 1év6 védett és Natura 2000 teriiletek foldrajzi helyzetét.
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BEVEZETES

A Turjanvidék nem 06nallo kistdj, nem tajfoldrajzi kategoria. Teriiletén tobb
kistaj is osztozik. A jelenleg érvényes kistajhatarok egymastol természetfold-
rajzi és geomorfoldgiai szempontbdl sarkalatosan kiilonbozé 6kotopokat, mik-
rotajakat, tajfragmentumokat csoportositanak, onkényesnek tiiné moédon. Az
onkényesség a struktirajukban, szerkezetiikben nagyon hasonlé vagy azonos
teriiletek szétdarabolasaban is tetten érhetd. Ha igaz is, hogy a jellegiikben ala-
posan kiilonb6zo kistajfragmentumok mai képe azonos genetika, azaz hason-
16 eredeti er6zids és akkumulacios hatasok eredménye, a fenti kijelentés még
akkor is meggondolandé. A kistajhatarok kérdésében mar els6 orszagos szintii
kidolgozasuk idején (Marosi €és Somoy1 1990), sét mar az 1960-as évektdl ko-
moly szakmai vita volt, amely maig tart. A vitadk oka nyilvan a téma rendkiviili
komplexitasaban kereshetd, egy-egy hatarvonal megallapitasaban szamtalan,
koztiik természetfoldrajzi és tarsadalom-foldrajzi, egymasnak gyakorta ellent-
mond6 szempontnak kell érvényesiilnie, a prioritasokat pedig az egyes szerzok
tobbnyire eltéréen — sokszor sajat részdiszciplinajuk elveit el6térbe helyezve
— rangsoroljak. Ezért nehéz olyan definiciét megfogalmazni, amely az egyes
kistajak genetikdajara, fizikai, biologiai és tarsadalmi meghatarozoinak minden
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részletére érvényes (MEzOs1 és Bata 2011). Tovabb bonyolitja az amugy is ne-
héz problémat az, hogy a kistajak nem kiiloniilnek el egymastol éles hatarral,
ilyesmi legfeljebb a kozigazgatasi €s orszaghatarok esetében miikodik; a ter-
mészet (és ebben az esetben a kultlra, tehat az emberi tevékenység is) sok-
kal inkabb fokozatos atmenetekkel jellemezhetd, a ,,fuzzy” elmélet alapjan.
A tajfoldrajzi hatarok ezért legfeljebb a hierarchia nagytdj és kozéptaj szint-
jén tekinthetok vitathatatlannak, illetve j6 néhany hierarchikus szinttel lejjebb:
okotop és nanochor szinten. Domsddi meghatarozasa szerint a kistajak ,,a leg-
kisebb homogén tajak azonos genezisii és felépitésii térelemei, amelyeken: a
vizellatottsag, a novényboritottsag és a talajtakaro teljesen azonos” (DOMSODI
2010). A targyalt teriilet kistajaira ez a meghatarozas mar els6, feliiletes ra-
tekintéssel cafolhato, foként az ,,azonos” meghatarozasnak nem felelnek meg,
annal joval heterogénebb elemekbdl allnak 0ssze. Az egyes kistajakon beliil
egymastol jelentdsen kiilonbozo tajelemek vannak, rdadasul e tajelemek meg-
szakitatlanul hiizodnak végig tobb kistajon, s6t tobb kozéptajon is. Minden-
esetre a tajfoldrajzi ismertetést arra kell alapoznom, hogy a hasonlo kifejlédési
kistajak sok szempontbol azonos jellegeket mutatnak a fizikai, é16helybeli kép
mellett a human hatasok tekintetében is: a teriilet (amelynek jelentds részét ma-
gas természetvédelmi értékkel jellemezhetjiik) mai allapota az évszazadok ota
itt €16 ember keze munkdja, tajalakitd tevékenysége nyoman alakult ki, amely
az egész teriileten hasonlo volt. Emellett figyelemmel kellett lennem arra is,
hogy a befoglald kistajak a kozvetlen targyalt teriiletekétdl jelentésen eltérd
elemeket is tartalmaznak, amelyeket le kellett valasztani.

A tajfoldrajzi bemutatas soran kovetkezetesen hasznalom a Magyarorszag
kistajainak katasztere két kiadasaban (Marosi és SomoGyi 1990, DoveNyT 2010)
bevalt struktirat, vagyis a domborzat, f6ldtan, éghajlat, vizrajz, névényzet és ta-
lajok bemutatasat kovetden térek ki a telepiiléshalozat, a kozlekedési szerkezet,
majd a népességi mutatok ismertetésére. A konnyebb azonositas érdekében a
tajfoldrajzi egységek emlitésekor megadom azok kataszteri szamat is. Bar a fent
emlitett miiben nem szerepel, de jelen tanulmanykdotet szempontjabdl fontos
szerkezeti elem a dolgozat utolso fejezete, mely a természetvédelem tajfoldrajzi
vonatkozasairdl vet fel néhany gondolatot €s tényt.

TAJFOLDRAJZI ISMERTETES

T4jfoldrajzi szempontbol a vizsgalt teriilet az Alf6ld nagytajba tartozik, de tobb
kistajcsoport és kistaj osztozik terliletén. A Turjanvidék ismertetése soran kozii-
lilk négy fontos. Az 1.1 Duna menti-siksag kdzéptajhoz tartozik a Pesti-horda-
lékkapsiksag (1.1.12) és a Csepeli-sik (1.1.21). Délkelet fel¢ az 1.2 Duna—Tisza
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1. &bra. A kotetben targyalt teriilet a megye- és kistajhatarokkal (azonositok magyarazata a
szovegben) (forras: DovEnyt 2010, geo.kvvm.hu/tir)
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kozi sikvidék kozéptdj része a Pilis—Alpari-homokhat (1.2.12), valamint a Kis-
tajak kovetik: az 1.1.22 Solti-sik, alatta az 1.1.23 Kalocsai-Sarkoz, illetve a
Kiskunsagi-homokhatat dél fel6l hatarolo Bugaci-homokhat (1.2.14) (1. abra).
Tovabbhaladva dél felé, az orszaghatarig (1.3 Bacskai-sikvidék kozéptaj), sot
azon tul is hasonl6 karakter( kistajak csatlakoznak (Dovinyi 2010).

Féldtani, felszinalaktani jellemzés

A Duna a pleisztocén idején (a Glinz—Mindel-interglacialistol) a jelenlegi me-
dertdl kelet fel¢ folyt, kortilbeliil a mai Duna-volgyi-foécsatorna vonalaban. A je-
lenlegi meder elfoglalasa egészen fiatal foldtorténeti esemény, kb. 6-7000 éves
(Pecst 1959). Ez utan a jégkori meder helyén néhany km szélességben, és mint-
egy 100-120 km hosszisagban (Pest és Nemesnadudvar kozott) mély fekvési
teriiletek: mocsarak, lapok, tavak maradtak meg. Az ilyen teriiletek régies, de
ma Ujjasziiletett elnevezése a ,.,turjan”, amelynek jelentése a Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos altal szerkesztett A magyar nyelv szétara (Czuczor és FOGARASI
1862) szerint: ,,Boz6tos, zsombékos 1ap, ingovany, dsindsa, gyingya. Gyoke va-
losziniileg azon tur, mely folturt, folhanyt foldet, zsombékot jelent, minthogy a
turjan helylyel-kozzel [sic] csakugyan zsombékos szokott lenni, kivalt midén a
benne jaro barmok folvagjak s mintegy folturjak.”

Az egész savot, a mély fekvésii vizes teriiletekkel és a hatakkal, buckaso-
rokkal egyiitt folyami hatasok (er6zi6 és akkumulacio) alakitottak ki. A Turjan-
vidék ennek a laperdokbdl, laprétekbol és tavakbol allo savnak az északi része,
teriiletek az Orjeg (vagy Orjeg) nevet viselik, amelynek jelentését Pesty Frigyes
hasonléképpen magyarazza (Biro és mtsai 2015). Az E-D iranyu sav legkevés-
bé degradalodott részein védett természeti teriiletek és Natura 2000 teriiletek
lettek kijeldlve.

A fOcsatorna keresztezte kistajak atlag 94—130 m kozotti tengerszint fe-
letti magassaguak, magasabb térszinek csak a keleti részeken talalhatok. Alap-
jukat paleozoos-mezozods formaciokra telepiilt harmadiddszaki rétegek alkot-
jék, amelyeket a dunai hordalékktp jégkori durvaszemcséjii tiledéksora fed,
belemélyedd, elhagyott meanderekkel és a szegélyiikon felépiilt parti diinék-
kel. Ennek megfeleléen mély fekvésekben lapos, mocsaras teriiletek, laprétek,
a magasabb részeken pedig homokbuckak hatarozzak meg a teriilet felszin-
alaktanat.
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A teriilet klimaja

Az éghajlat a Péczely-féle teriileti tipusbeosztas szerint mindegyik kistdj esetében
mérsékelten meleg-szaraz. A napos 6rak szama dél és délkelet felé emelkedik:
északon 1910-1940 ¢ra, de a Kiskunsagi-homokhaton meghaladja az évi 2000
orat is. Az éves atlaghomérsékletek is hasonlok: 10,2—10,5 °C, a tenyészidGszak-
ban pedig 17,0-17,5 °C k6zo6tt mozognak, mindkét mutatd esetében enyhe emel-
kedés tapasztalhato dél felé. A csapadékdsszeg 520—550 mm kozotti, de ebbdl a
tenyésziddszakra csupan 290-310 mm esik. Az ariditasi index ennek megfeleléen
1,20-1,35, az érték dél felé emelkedik (Dovenyt 2010). Ladanyi szerint az 1901-
t6l 2005-ig terjedd iddszakban az éves atlagcsapadék mintegy 50 mm-rel csok-
kent, mig az atlaghdmérséklet kozel 1 °C ndvekedést mutatott (LapANy1 2010).

Vizrajz

A vizrajzra a mesterséges medrek — csatornak — nagy aranya a jellemzd, ezek
vizjarasa szintén mesterségesen befolyasolt, altalaban kora nyari arvizekkel, az
év tobbi részében pedig kisvizekkel jellemezhetok. Legfontosabbak kozottiik az
1929-ben épiilt Duna-volgyi-fécsatorna, valamint a Duna—Tisza-csatorna 1950-
es évekre megéplilt Dabas—Sariig tartd 22 km-es szakasza. A felsoroltakon kiviil
fontos szerepe van a XXX. csatornanak, valamint a XX. csatornanak. A rendszer
nagy mennyiségii ar- és belviz levezetésére képes, ontdzési lehetdséget nyujt,
bar a magas koltségek miatt ezzel nem élnek a helyi gazdak. Az utolsé 6nt6zo-
telepeket a hatvanas évek végeén épitették (Kaicsa 2015). A vizallasok tobbsége
mesterségesen létesitett: a szabalyozas idején levagott holtagak, valamint ba-
nyagodrok, tarozok. A vizgylijt6-gazdalkodasi alegység teriiletén itt miikddik
a legtobb kavicsbanya, dsszes vizfeliiletiik a felhagyottakkal egyiittesen meg-
kozeliti az 1600 ha kiterjedést. A nyilt talajvizfelszineken a parolgas igen nagy,
éves atlagban 700 mm, mig az éves csapadék még a legesdsebb években sem
éri el az 560 mm-t. A fokozott parolgas az egyébkeént is legfeljebb szemiaridnak
tekintheto teriilet tovabbi szarazodasat okozza, €s igy a lapi-mocsari él6helyek
fennmaradasat veszélyezteti.

A talajviz az egész teriileten kalcium-magnézium-hidrogénkarbonatos jel-
legli, nitrat elsdsorban a telepiilések kozelében mutathato ki, itt helyenként a
szulfattartalom is magas, akar 300 mg/I is lehet a 60 mg/1 teriileti atlaggal szem-
ben. A keménység altalaban 25 NK°. A talajvizszint siillyedése az egész teriilet-
re jellemzd, kiilondsen a magasabb térszineken. A jelenség dél felé haladva erd-
sodik: sajat tapasztalataim szerint a Homokhat jelentds teriiletein mar a 2000-es
évek elejére kiszaradtak az asott kutak.
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A rétegvizek koziil a legfelsot csapoljak meg az artézi kutak, amelyek sza-
ma az 1970-es évektdl folyamatosan né (a tendencia f6 oka a talajviz elszennye-
z6dése ¢és az emlitett vizszintsiillyedés). Ez a vizado réteg 50-100 m mélység-
ben helyezkedik el, tobbnyire nem éri el a 100 m-t, vizado kapacitasa helyenként
még jelentds, bar a ndvekvo igénybevétel miatt folyamatosan csokken.

A kozcsatorna-halozat csak a Pesti-hordalékkupsiksagon épiilt ki megfe-
lel6 mértékben, délen, a homokhatakon a telepiilések tobbsége csatornazatlan
(nem beszélve a kiterjedt tanyavilagrol), igy a felszin alatti vizek veszélyezte-
tettsége magas.

Talajok

A teriilet talajai minden kistajban gyakorlatilag azonosak, kiilonbség csupan az
egyes talajtipusok aranyaban mutatkozik. A talajtani képre a mozaikossag a jel-
lemz0, a tengerszint feletti magassag ¢és a kitettség fliggvényében valtakoznak
kisebb-nagyobb foltokban a kiilonbdzé talajtipusok.

A magasabb, 100 m feletti felszineken az alapkdzet tobbnyire homok, ame-
lyen elsdsorban futéhomok és humuszos homok fejlédott ki. Homokon kép-
z6dtek a barnafoldek is, amelyeken valaha mindeniitt erdok alltak, ma jelentds
résziik szantofoldi miiveléssel hasznositott.

Az egykori medrek helyén folyovizi er6zios és akkumulacios hatasok ala-
kitotta alapkdzeteken, a folyami kavicson €s agyagokon lapos réti talajok és
réti talajok, a peremeken csernozjom réti talajok képzodtek. Dél felé egyre el-
terjedtebben jelennek meg a szikesedéssel jellemezhetd tipusok — mélyben sos
réti csernozjom, sztyeppesedo réti szolonyec, réti szolonyec, és szolonyec-szo-
loncsak.

Novényzet

A jelen kotet szamos tanulmanya a targyalt teriilet ¢l6helyeivel és ndvényzeté-
vel foglalkozik, ezért talan ki is lehetne hagyni ezek ismertetését a tajfoldraj-
zi sajatossagokrol szolo dolgozatbol. Ez az alfejezet azonban minden, a szak-
teriiletr6l megjelent munkaban, igy az 1990-ben Marosi Sandor és Somogyi
Sandor szerkesztésében megjelent Magyarorszag kistajainak katasztere cimii
(Marost és Somocyi 1990), a diszciplinat hazankban megalapozé 0sszefoglalo
miiben, valamint a Dovényi Zoltan szerkesztésében 2010-ben elkésziilt maso-
dik, atdolgozott és bdvitett kiadasban (Dovenyr 2010) hangsulyosan szerepelt.
A kiilonbség a két munka kozott csupan annyi, hogy a Marosi—-Somogyi konyv
még conologiai taxonokkal mutatta be a kistajak novényzetét, a masodik kiadas
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pedig a késobb kidolgozott Nemzeti Eléhely-osztilyozasi Rendszer (A-NER)
kategoriait alkalmazta. A szakteriilet hagyomanyainak megfeleléen egy rovid
ndvényzeti attekintést itt is adunk.

A négy kistaj ndvénytakarojanak bemutatasa szintén azt jelzi, hogy a vege-
tacidtipusokat nem lehet a kistajhatarok mentén megvonni, elterjedésiik sokkal
inkabb a vizellatottsag, a talajok és a domborzat fiiggvénye. Az el6bbiek mellett
meghatarozo tényez0 az antropogén hatas is: a természetes novénytarsulasokat
nagykiterjedésii teriileteken mezdgazdasagi kultarak €s erdészeti iiltetvények
valtottak fel, de komoly teriiletveszteséget okozott a kdzlekedési halozat és a
beépitett terliletek terjeszkedése, valamint a kiilszini banyaszat is. Az 6shonos
ndvénytarsulasok a spontan behurcolt vagy szandékosan betelepitett idegenho-
nos 0zonfajok terjeszkedésével is hatranyba kertiltek.

A potencialis ¢él6helyek a magasabb fekvésekben, a homokbuckakon nyilt
homokpusztagyepek, homoki sztyepprétek, nyaras-borokasok, az iidébb helye-
ken homoki tolgyesek, a mélyebb, vizjarta részeken pedig keményfaligetek,
puhafaligetek, zsombékosok, laperdék, mocsarrétek, nadasok, laprétek, dé-
lebbre szikes pusztak voltak. A jobb mindségii termdhelyek természetes élhe-
lyeit legkésSbb az Arpad-korban, de valosziniileg mér joval korabban szantok,
sz016k és gylimdlcsosok valtottak fel, ilyenek csak az intenziv hasznositasra
kevésbé alkalmas részeken maradtak fenn. Ez a folyamat és a nyomaban kiala-
kult, kevéssé természetkozeli élohelyek terjedése az egész hasonld genetikaju
savon bekovetkezett, Budapesttél Mohacsig. A természeti teriiletek évszazados
csokkenése az ¢élohelyeken megtelepedett allatvilagra is kedvezdtlen hatassal
volt, a tertilet fajokban szegényedett, az intenziven hasznositott teriiletek pedig
csak az emberhez jol alkalmazkodo kulturakovetd fajoknak nyujtanak meg-
felel6 ¢lohelyet.

Telepuléshaldzat, kozlekedésszerkezet

A telepiilések jellemzden a kistajak magasabb térszinein, a buckas-hatas része-
ken létesiiltek, magassaguk altalaban 110 m feletti. A kdzséghatarok tobb kistaj-
ra, esetleg kozéptajra is atnytilnak. Alsonémedi hataranak fele a Csepeli-sikhoz,
masik fele pedig a Pesti-hordalékkiipsiksaghoz tartozik (1.1.12, 1.1.21). Ocsa
¢és Inarcs esetében hasonlo az arany a két emlitett kistdj kozott. A térség leg-
nagyobb telepiilése, Dabas varosa tobb korabbi falu (Dabas, Sari, Felsobesnyd,
Gyon) hatarainak dsszeolvadasaval kapta mai teriiletét. Hatara mar nemcsak két
kistajba, hanem két kozéptajba is beletartozik (1.1 Duna menti siksag és 1.2
Duna-Tisza kozi sikvidék). Hasonlé Kakucs és Tatarszentgyorgy tajfoldrajzi
helyzete is, de az elobbi hatara mar harom kistajat érint (1.1.12, 1.2.12, 1.2.13).
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Ujhartyan két kistaja (1.2.12, 1.2.13) a Duna-Tisza kozi sikvidék kozéptajhoz
tartozik. Orkény a kivétel: teljes hatara a Kiskunsagi-homokhat (1.2.13) teriile-
tén fekszik. Csévharaszt szintén kivételt jelent: teljes teriilete egy kistajon beliil
talalhato (1.1.12). A kistajhatarok nem kovetik a kdzigazgatasi hatarokat, igy a
megyehatarokat sem.

A legészakibb kistaj, a Pesti-hordalékktipsiksag (amely a kotetben targyalt
teriilettdl északabbra fekvé Budapest jelentds részét is magaban foglalja) telepii-
Iésszerkezete harmas — fovarosi-agglomeracios-vidéki — felosztast mutat, ezek a
szerkezeti elemek jelentds mértékben eltérnek egymastol. A targyalt teriilethez
tartozo rész egyértelmiien a vidéki tipushoz tartozik. A varosok a tobbi kistdj
esetén is inkabb az agglomeracio ovezetében alakultak ki. A kiilteriileten €16 né-
pesség aranya viszont dél felé novekszik. A népsiiriiség, hasonléan E-D (-DK)
iranyban mutat erdteljes csokkenést.

A kozlekedési halozat altalaban arterialis, kivéve a Pesti-hordalékktpsik-
sagot, amely csomopont jellegii, bar a targyalt teriileten mar inkabb ez is arte-
rialis (kivéve az MO idetartozo szakaszaval érintett részt). A kotetben targyalt
teriilet autopalyak és fokozlekedési utak kozott fekszik, érinti az M5 autdpalya
¢s az MO autout, valamint az 5-0s fokozlekedési Gt. A kozatstriség 37 és 23
km/100 km? k6z6tt valtozik (Doveny: 2010). A vasttvonalak koziil a Budapest—
Kelebia, a Budapest-Debrecen és Budapest—Lajosmizse—Kecskemét févonalak
fontosak, forgalmuk nagy. A teriileten korabban lizemel6 vasuti szarnyvonalakat
megsziintettek.

Népesség

Az egyes kistajakon beliil és az 6sszes bemutatott kistajra nézve is igaz, hogy
délkelet fel¢, azaz a fovarostol és az agglomeraciotol tavolodva romld muta-
tokkal jellemezhetd. Allithaté ez a népsiiriiség és az iskoldzottsag, valamint a
foglalkoztatottsag tekintetében, viszont nem igaz a koreloszlas esetében. A fog-
lalkoztatottsag legjobb esetben az orszagos atlagnak felel meg, dél vagy délkelet
felé¢ haladva azonban csokken. A Pesti-hordalékkupsiksag atlagadatai pl. nem
jellemzik a targyalt teriilet idetartozo6 részét sem: itt is jelentés a fovaros €s az
agglomeracio torzitd hatdsa, vagyis nem hasznalhatok a kistajrol kozolt atlag-
adatok. A munkanélkiiliek aranya pl. 2007-ben a kistaj atlagaban 2,5% volt, de
a DK-i peremen ez a rata meghaladta az orszagos atlagot, és 8—9%-ot mutattak
ki. Hasonloan csaldkak az iskolazottsag mutatoi, €s persze nagy kiilonbség van
a fovarosi, az agglomeraciohoz tartozo varosi telepiilések, illetve a vidékinek
tekinthetd részek adatai kozott. A diplomasok és kozépiskolat végzettek magas
aranyaval csak a fovarosi €s varosi kistaj-részek jellemezhetok. A népsiiriség
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még egy-egy kistajon beliil is komoly kiilonbségeket mutat, ez természetesen a
fovaros jelentos teriiletét magaban foglalo 1.1 kozéptaj két kistaja esetében ki-
rivo: az 1300, illetve 300 f6/km? mellett a peremi részeken akar 15 f6/km? érték
is tapasztalhatd. Az etnikai dsszetétel homogénnek tekinthetd: a magyar elem a
dominans, kicsi a nemzetiségek aranya. A németség Ujhartyanban, a szlovakok
Dabason alkotnak jelentds kozosséget, 1étszamuk mindkét nemzetiség korében
meghaladja az 1000 f6t. Vallasi téren a katolikusok aranya magas mindeniitt:
45 és 70% kozott mozog. A reformatusok aranya szintén magas: 13 és 20% ko-
z0tti, az evangélikusoké 2,5 ¢€s 8% koriil valtozik. A korszerkezet tekintetében
a targyalt terlileten viszonylag kedvez6 a helyzet, eloregedés inkabb csak a leg-
urbanizaltabb részeken tapasztalhatd (DoviENyt 2010).

A TERULET TERMESZETVEDELMENEK TAJFOLDRAJZI
VONATKOZASAI

A jelen tanulmanykotet f6 témajat a HUDI20051 Turjanvidék kiemelt jelen-
toségli természet-megdrzesi teriilet kutatasaban sziiletett eredmények adjak.
A bemutatott tajfoldrajzi egységek teriiletén azonban mas Natura 2000 teriile-
tek, orszagos és helyi jelentségli védett természeti teriiletek is vannak, amelyek
jelleglikben, az oltalmazott ¢lhelyek és fajok tekintetében nagyon hasonlok.
A Natura 2000 teriiletek koziil (kivétel nélkiil kiemelt jelentdségii természet-
megoOrzeési teriiletként) a Csepeli-sik (1.1.21) déli részén létesiilt a Felso-kiskun-
sagi szikes puszta (HUKN20001), a Peszéri-erdé6 (HUKN20002) és a Fels6-kis-
kunsagi turjanvidék (HUKN20003), amely sok helyen kdzvetleniil hataros a
Turjanvidékkel. A HUKN20003 kozel fele nyulik 4t a Kiskunsagi-homokhatra
(1.2.13). A felsorolt, a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag természetvédelmi
kezelésében 1évo Natura 2000 teriiletek mellett a Pesti-hordalékkupsiksagon ta-
laljuk a Csévharaszti homokvidék (HUDI20012) Natura 2000 teriiletet, ahol a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag a természetvédelmi kezeld. Az orszagos
jelent6ségii védett természeti teriiletek koziil a legjelentésebb az Ocsai Tajvé-
delmi Korzet, kisebb méretli a Dabasi Turjanos TT. A két védett teriilet teljes
egészében a Turjanvidék Natura 2000 terililethez tartozik. Elébbinek tulnyomo
része a Csepeli-sikon helyezkedik el, és csak néhany hektaros teriilettel érinti a
Pesti-hordalékkupsiksagot, Ocsa hataraban. A Dabasi Turjanos TT a varos haté-
ranak Kiskunsagi-homokhathoz tartozé részén fekszik. Kisebb védett természeti
teriilet a Csévharaszti-borokas TT, amely viszont a Csévharaszti homokvidék
Natura 2000 teriilet része. Helyi jelentdségili védett természeti tertilet az Alsoné-
medi Turjanvidék TT harom kisebb foltja, valamint Ocsan, a Kiskoros alja TT.
A két természetvédelmi teriilet a Csepeli-sik részét képezi.
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2. &bra. A Turjanvidék koriili kozosségi, orszagos és helyi jelentdségii védett természeti
teriiletek (a site-kodok feloldasa a szovegben) (forras: Doveny: 2010, Duna—Ipoly Nemzeti
Park Igazgatdsag)
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Maga a Turjanvidék Natura 2000 teriilet kb. fele-fele aranyban helyezke-
dik el a Csepeli-sikon, illetve a Kiskunsagi-homokhaton. Egy kis része viszont
(Ujhartyan hataraban) benyulik a Pilis—Alpari-homokhat (1.2.12) kistaj teriile-
tére (2. abra).

A védett és kozosségi jelentdségl teriiletek szama legalabb részben a hazai
természetvédelem (szakman kiviilr6l meghatarozott) szerkezetébdl adodik. A két-
szintes természetvédelem, a helyi és orszagos jelent6ségl teriiletek védetté nyil-
vanitasaban és természetvédelmi kezelésében tapasztalhato kiilonbségek a termé-
szetvédelmi torvénybdl adodnak. Azzal, hogy egy-egy kdzdsség a szamara fontos,
de mas szervek, foként az allami természetvédelem részérdl esetleg el nem ismert
értékeket a fenti torvény felhatalmazasaval védetté nyilvanithat, nincs is semmi
baj: a hazai védetté nyilvanitasok torténetében nem ritka az sem, hogy helyi érték-
ként sikertilt olyan fontos és magas természetvédelmi értékii teriileteket védetté
nyilvanitani, amelyeket orszagos értékként az adott iddszakban nem lehetett volna.
A kozosségi (unios) természetvédelmi rendelkezések, a Madarvédelmi és Elohely-
védelmi Iranyelvek hazai jogrendbe illesztése, és az ezt kdvetd védetté nyilvanitasi
munka eredményeként olyan helyi értékek is nemzetkozi jelentdséget kaptak, ame-
lyek hazai jogi szempontbol nem szamitanak orszagos jelentdségiinek.

A masik, a természetvédelem szerkezetébdl adodo sajatossag a nemzeti
park igazgatosagok miikddési teriiletének megyehatarhoz igazitasa, illetve az itt
tapasztalhato kdvetkezetlenségek miatt alakult ki. Tobbnyire a mitkodési teriilet
hatarat képez6 megyehatar mentén okozhat problémat, de vannak ettdl eltérd
hatarkialakitdsok is, amelyek szintén zavarok forrasai lehetnek. Igy adédik pl.
az, hogy a Csepeli-sikon olyan teriiletek nevében szerepel a Kiskunsag foldrajzi
fogalom, amelyek a tajegységtol északabbra helyezkednek el. A két igazgatosag
ugyanis osztozik Pest megye délkeleti teriiletein.

OSSZEGZES

A targyalt teriilet tajfoldrajzi szempontbol foként kistaj szinten nagyon hete-
rogén. Egyediil nagytdj szinten hatarozhatdé meg vita nélkiil, de mar kdzéptaj
szinten adodhatnak kételyek, amelyek kistdj szinten mar zavarok is lehetnek. Ez
okozta azt, hogy a tajfoldrajzi bemutatas soran nem kiilon-kiilén, hanem a ha-
sonlosagok, azonossagok ¢és kiilonbségek mentén lehetett a tertilet foldrajzi sa-
jatossagait bemutatni. A Turjanvidék €s a kozelében 1évo, és dél felé folytatdodo
Natura 2000 teriiletek hasonlo genetikaju és hasonlo ¢ldhelyekkel jellemezhetd
egységes tajat alkotnak, amelyen a human hatasok is kozel azonosak, ezért a vé-
delmi feladatok is egyformak.
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LANDSCAPE GEOGRAPHY OF THE TURJANVIDEK
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Landscape geographical, geological and geomorphological status of the investigated regions are
presented. An overview of the inconsistently delineated but genetically and apparently similar
regions and subregions stretching across the Danube-Tisza Interfluve from Budapest to almost
the southern border of the country is given to promote the geographical interpretation of other
studies in this volume. The similarities of these subregions as well as those characteristics usually
not discussed in conservation biological literature are explained, despite their importance with
regards to the formation of a specific landscape. The geographical status of protected and Natura
2000 sites within this zone is also discussed.
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