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Az alfoldi erdéssztyeppélohelyek teriiletének csdkkenése, az dllomanyok fragmentalddéasa ko-
molyan veszélyezteti a régi6 biodiverzitasdnak fennmaradasat. A Kiskunsagi-homokhaton még
talalhatok viszonylag nagy kiterjedésii erddssztyeppmozaikok. A tdborfalvai 16tér egyike a legna-
gyobb kiterjedésiicknek. Kutatasunkban arra keresiink valaszt, hogy elegendéek-e a fennmaradt
allomanyok a régi6 természetes fajkészletének megdrzéséhez, és a rezervatumok kiterjedésén
kiviil milyen tényezdk befolyasoljak még a fajok fennmaradasi esélyeit.

Osszehasonlitd elemzést végeztiink a Kiskunsagi-homokhat 16, kiilonboz6 intenzitissal hasz-
tagjan ¢léhely-térképezést végeztiink, és ¢l6helyenként rétegzett conologiai felvételekkel min-
taztuk meg a novényzetet. A fajokat 6shonossaguk, zavarasra adott valaszaik és él6hely-prefe-
renciajuk alapjan csoportositottuk. A mintateriileteket a fennmaradt erdéssztyeppéléhelyek kiter-
jedése mellett azok Rao-diverzitasaval jellemeztiik.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a természetszerii vegetacio kiterjedése és ¢l6hely-diverzi-
tasa egyiittesen hatarozzék meg a természetvédelem szdmara értékes, dshonos és zavaraskeriild
fajok fennmaradasi esélyeit, de ezek a tényez6k nem hatnak a neofita és zavarastiir6 fajok jelen-
1étére. A néhany tucat hektarnyi éléhely-maradvanyok mar nem képesek eltartani a fajokat, és
mindenképpen sziikséges a mozaik erdékomponenseinek jelenléte is. A természetvédelem sza-
mara ajanljuk a kiskunsagi-homokhati védett teriiletek fragmentaltsaganak csokkentése mellett
az erddssztyepperddk regeneralodasanak segitését.

Kulcsszavak: ¢éldhely-valtozatossag, fajgazdagsag, homoki erddssztyepp, Rao-diverzitas, taji
1épték, zavaras
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BEVEZETES

A Karpat-medence alfoldi teriileteinek potencialis vegetacioja az erdGssztyepp
(Zoryomi 1974, MaGvARI és mtsai 2010). Homoktalajokon ez nyilt és zart homo-
ki gyepek, nyaras-borokasok, valamint homoki tolgyesek komplexeként jelenik
meg. A tobbi alfoldi élohelyhez képest ez a komplex még viszonylag nagy ki-
terjedésben fordul eld, bar kiterjedése jelentésen lecsokkent az elmult szazadok
emberi tajhasznalata kovetkeztében (Biro és mtsai 2011, 2013). Szamos kutatés
bizonyitja, hogy a természetes él6helyek zsugorodasa ¢s fragmentalodasa veszé-
lyezteti a hozzajuk kotddo fajkészlet fennmaradasat (FoLEy és mtsai 2005, Cris-
ToroLl és mtsai 2010, Cousins és mtsai 2007). Sok esetben a kihalas nem azon-
nal kdvetkezik be, kiilondsen hosszabb életii, helyhez kotott fajok esetében csak
rovidebb-hosszabb késleltetéssel észlelhetd (Tiiman €s mtsai 1994, Kuussaari és
mtsai 2009, RipEr €s mtsai 2014). Az éléhelyek kiterjedése mellett fontos tényezo
a valtozatossaguk is. Sok valtozatos €éléhely egyiittes elofordulasa jelentésen no-
veli a teriileten fennmaradni képes fajok szamat (YosHioka és mtsai 2017).

A taborfalvai 16tér nagy kiterjedésti, fajgazdag erddssztyeppteriilet. Torté-
nete soran folyamatosan fennmaradtak az eredeti erddssztyeppéléhelyek egé-
szen napjainkig (CsecseriTs és mtsai 2018). Jelenleg is szamos védett erdds-
sztyeppndvény (és -allat) éléhelye (Csoka 2018).

Jelen kutatasunkban egyrészt vizsgaljuk, hogy a 16térnek a tobbi hasonlo
teriilethez viszonyitva mekkora jelentdsége van a homoki erddssztyeppéldhe-
lyek és -fajok megérzésében. Hogy errdl képet kapjunk, elemezziik azt, hogy
természetszeri élohelyek kiterjedése és valtozatossaga hogyan hat az egyes ho-
moki erddssztyeppteriiletek ndvényi fajdiverzitasara. Eredményeink segithet-
nek e fontos él6helyek megorzésében és restauralasaban.

ANYAG ES MODSZER
A vizsgalt régio

Kutatasunkat a Kiskunsagi-homokhat tertiletén végeztiik. A régioban a klimatikus
¢s edafikus hatasok eredményeként a mélyebben fekvo tertileteken talalhato lapos,
mocsaras vagy szikes él6helyek, valamint a magasabb térszinen homoki erdds-
sztyepp-vegetacid mozaikja jellemzd (Zoryomr 1974). Bar az eredeti vegetacio
jelentds részben eltlint az emberi tajhasznalat kovetkeztében (BIrO és mtsai 2011),
mas alfoldi teriiletekhez képest viszonylag nagy kiterjedésben maradtak még meg
természetszerl ¢lohelyek. A XX. szdzad masodik felében felgyorsult a korabban
szantofoldként vagy sz6l6-gylimolesosként miivelt teriiletek felhagyasa. Az igy
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keletkezett parlagteriileteken egyrészt megindult a szaraz gyepek visszatelepedé-
se, (Csecserits és REDEI 2001) masrészt jelentds résziikon 1étesitettek — sokszor
nem Oshonos fafajokbol allo — faiiltetvényeket (BirO €s mtsai 2011). Ezek a fa-
iiltetvények sokszor a ndvényi invazio fontos forrasai (CseCSERITS €s mtsai 2016).

Munkank soran a magasabban fekvd, potencidlisan erddssztyepp-vegeta-
cioju teriiletekre koncentraltunk, ahol a talaj futbhomok €s humuszos homok
(AGrotopro 1994). Az erddket gyongyviragos és pusztai tolgyesek, valamint kii-
16nb6z6 zarodasu nyaras-borokasok képviselik, amelyeket a térszintdl és a talaj
humusztartalmatol fliggden nyilt és zart homokpusztagyepek tagolnak. A Kis-
kunsagi-homokhaton északrol dél felé és nyugatrol keleti iranyban haladva n6
a fatlan ¢léhelyek aranya, csokken az erdei és erdészegélyekhez kotédo fajok
aranya (KovaAcs-LANG és mtsai 2000, FEKETE €s mtsai 2010).

A kutatas soran részletesebben vizsgalt Taborfalvai Lo- és Gyakorlotér a
Kiskunsagi-homokhat kézepén helyezkedik el. Talaja nagyrészt humuszos ho-
mok, helyenként, féleg magasabb térszinen futdéhomok foltokkal (AGroTopro
1994). Az elsé katonai térképezés idején gyepek uraltak, de eléfordult néhany
kisebb zart erd6folt is, amelyek koziil egy napjainkig fennmaradt (CSECSERITS és
mtsai 2018).

Mintavétel

Az adatfeldolgozas soran a Kiskun-LTER adatbazis adatait hasznaltuk (REDEI és
mtsai 2011, 2014). A terepi mintavételezés 2006-2007-ben tortént. 16, a tajhasz-
nalati intenzitasa valtozatossagat reprezentald 5 km x 5 km-es mintanégyzetben,
négyzetenként 3 ismétlésben készitettlink 20 m x 20 m-es nem preferencialisan
kihelyezett conologiai felvételeket a természetes erddssztyepp-vegetacio élohe-
lyein, parlagokon, hazai fafaju és tajidegen iiltetvényeken, valamint mez6gazda-
sagi teriileteken (CsecSERITS és mtsai 2011), rdgzitve a kijeldlt teriileten el6fordulo
edényes ndvényfajokat és tomegességiiket szazalékos skalan. A megmintazott
természetszeri élohelyek a kovetkezok voltak: gyongyviragos tolgyesek, pusz-
tai tolgyesek, zart hazai nyarasok, nyaras-borokasok, nyilt homokpusztagyepek
¢és homoki sztyepprétek. Minden mintanégyzetnek a 2005-0s légifelvétel-sorozat
interpretalasa alapjan elkészitettiik az aktualis élohelytérképét. Az igy késziilt 601
felvétel és a térképek szolgaltak az adatfeldolgozas alapjaul.

Adatfeldolgozas

Honossaguk alapjan a fajokat 6shonos, neofiton és kultirndvény kategoriak-
ba, a zavarashoz (mint a biomassza rendszeres eltavolitasahoz) valé viszonyuk
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alapjan zavarast keriilo, zavarast tliré és zavarast igényl6 kategoriakba soroltuk.
Az 6shonos ¢s zavaraskeriilé fajokon beliil él6hely-preferenciajuk alapjan erdei
¢és gyepi fajokat kiilonitettiink el Boruipi (1995) és Simon (2000) munkajanak
felhasznalasaval, a fajok viselkedését a Kiskunsag léptékében értelmezve. Leird
abrakkal hasonlitottuk 0ssze az egyes tajablakokban az erddssztyeppteriiletek
kiterjedését, valamint a mintateriiletek fajgazdagsagat és fajosszetételét. Szintén
abrazoltuk a taborfalvai 16tér térségében késziilt 36 felvétel fajosszetételét. Az
abrakon kiemeltiik az Gshonos és zavaraskeriild, a természetvédelem szamara
értékes fajokat, valamint a neofiton és zavarastiiroket, amelyek a jelenlegi és
potencialis 6zonnovények.

Az ¢éléhely-diverzitast a Rao-diverzitassal mértiik (Borta-DukAT 2005),
igy figyelembe tudtuk venni az éldhelyek kiterjedése mellett azok fajosszeté-
tel-beli hasonlosagat is. Az él6helyek kozti hasonldsdg méréséhez minden €16-
helyparra fajonként kiszamoltuk a Phi koefficienssel mért fidelitast (CHYTRY és
mtsai 2002), majd a fidelitasértékek atlagat hasznaltuk, mint az éldhelyek ha-
sonlosagat. A szamitas alapja az adott éldhelyen késziilt felvételek teljes faj-
listaja volt, ehhez fajokat az ¢l6helyenkénti eléfordulasaik szamanak az adott
¢léhelyen késziilt dsszes felvételben talalt el6fordulasai szamaval stlyoztuk.
A diverzitasértékeket ,,equivalent numbers” mértékegységben fejeztiik ki, igy a
kapott érték azt mutatja, hogy hany egyforman gyakori és egymastol maximali-
san kiilonbozé éldhely esetén lenne ugyanekkora a taji diverzitas.

Az adatokra altalanositott additiv modelleket illesztettiink (CRAWLEY 2007),
Poisson-eloszlast és logaritmus link-fiiggvényt hasznalva. A fiiggd valtozok az
adott 25 km?-es mintanégyzetnek a felvételekben talalt teljes florajaban az egyes
fajcsoportokba tartozo fajok szama (6shonos és zavaraskertild, valamint neofi-
ton és zavarastlir), a fliggetlen valtozok a természetszerti é16helyek kiterjedése
¢s az ¢l6hely-diverzitas voltak. Az illesztéseket R kornyezetben (R Core TEam
2013), az mgev csomagot hasznalva végeztiik (Woop 2011).

EREDMENYEK

A 16 mintatertilet természetszerti é16helyeinek teriiletére, él6hely-diverzitasara
¢és a felvételek alapjan talalt ndvényi fajszamra vonatkozo adatokat az 1. tab-
lazatban foglaljuk Ossze. A tatarszentgyorgy—taborfalvai mintanégyzetben az
erd6ssztyeppélohelyek kiterjedése 1111 ha a 2500 ha osszteriiletbdl, ami a ma-
sodik legmagasabb erdéssztyepp-kiterjedés a 16 mintanégyzetben (1. abra).

A tatarszentgyorgyi mintanégyzetben végzett conologiai felvételekben
Osszesen 250 ndvényfajt talaltunk, amelybdl 133 zavaraskertiilé és 6shonos faj,
amibdl 129 kotédik az erddsztyeppéldhelyekhez. Ugyanitt 16 zavarastiird és
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1. dbra. A természetszerli erdéssztyepp-vegetacio kiterjedése (ha), valamint az erdd és a gyep
aranya a 16 mintanégyzetben a 2005-6s 1égi fotd interpretalasaval késziilt él6helytérkép alapjan

2. abra. A mintanégyzetek novényi fajkészletének sszetétele a felvételek alapjan. A fajokat
a zavarasra adott valaszuk alapjan csoportositottuk, a zavarastiirdk koziil kiemeltiik a
neofitonokat

neofiton, azaz invazids faj keriilt eld. A nagykorosi és csévharaszti mintanégy-
zet utan itt talaltuk a legtobb dshonos és zavaraskeriild fajt. A neofitonok sza-
ma alapjan nem talaltunk nagy kiilonbséget a mintanégyzetek kozott (2. abra).
A tatarszentgyoOrgyi négyzetben talaltuk a legtobb 6shonos gyepi névényfajt
(95), mig az 6shonos erdei fajokbol a 3. legtobbet (34) tartalmazta ez a minta-
teriilet (3. abra). Az erdei fajok szamaban nagy kiilonbség van a mintatert-
letek kozt, 6tszords a kiilonbség a legszegényebb és a leggazdagabb kozott,
mig a gyepi ndovényfajok szama egyenletesebb az egyes mintateriiletekben, a
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3. abra. Az éshonos és zavaraskeriil6 (tehat a természetszerl él6helyekhez k6t6dd) fajok
szama, valamint él6hely-preferencia szerinti megoszlasa a mintanégyzetekben

4. dbra. A 16 mintanégyzet a természetes él6helyek Rao-diverzitasa alapjan sorba rendezve

3 legalacsonyabb is eléri a legmagasabb felét (3. abra). Az ¢l6helyek Rao-di-
verzitasa szempontjabol a taborfalvai 16tér a kdzépmezonyben foglal helyet
(4. abra).

A tatarszentgyorgyi teriileten belill az dshonos és zavaraskeriilé novény-
fajok a varakozasnak megfelelden a természetes ¢lohelyeken fordultak eld nagy
szamban (5. abra). Ezek koziil a zart gyepek ¢és a tolgyesek bizonyultak leggaz-
dagabbnak. A masodlagos ¢éldhelyek koziil az iddsebb parlagokon és a telepi-
tett fenyvesekben telepedtek meg legnagyobb szdmban 6shonos erddssztyepp-
fajok. A neofiton zavarastiir6k a parlagokon ¢és az idegenhonos {iltetvényeken
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5. abra. A 36 tatarszentgyorgyi felvétel fajosszetétele a fajok zavarasra adott valasza szerint
abrazolva. A zavarastiirdk koziil a neofitonokat, amelyek a jelenlegi és potencialis 6zonfajok,
pirossal emeltiik ki

6. abra. A fajszam fiiggése a természetes él6helyek kiterjedésétl és a természetes é16helyek
Rao-diverzitasatol. A szemléltetéshez mindkét fliiggetlen valtozo esetében a masik kiilonbozo
rogzitett értékei mellett abrazoltuk a fajszamot

fordulnak el6 nagy fajszamban, de helyenként a természetes ¢l6helyeken is tob-
ben megtelepedtek (5. abra).

A természetszeri ¢l6helyek fajkészlete alapjan szamolt paronkénti kiilon-
bozbdséget a 2. tablazat foglalja 6ssze, ennek alapjan a mintanégyzetek erdds-
sztyeppélohelyeire szamolt Rao-diverzitas-értékek az 1. tablazatban talalhatok.
Az erddssztyeppélohelyek mintanégyzeteken beliili kiterjedése és élohely-di-
verzitasa a mintanégyzetek dshonos és zavaraskeriilé fajok szamaban tapasztalt
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1. tdblazat. A 16 mintanégyzet alapadatai a 2005-6s 1égi foto interpretalasaval késziilt él6helytérkép alapjan. Eszty = erdGssztyepp, Term =
természetszer(i (6shonos és zavaraskeriil6). Fajszam: felvételek dsszesitése alapjan a mintanégyzetben talalt ngvényfajok szama. Oh-zk =

Oshonos és zavarastlird, Nf-zt = neofiton és zavarastiird

Eszty  Term.gyep Term.erdé EsztyRao Teljes  Onhzk  Ohzk  Oh-zk Nf-zt

gyepi erdei
terlilet (ha) teriilet (ha) teriilet (ha) habitatdiv. fajszam  fajszdm  fajszam  fajszam  fajszam
Balastya 28,61 28,38 0,22 1,009 192 66 56 10 18
Balloszog 43,79 42,26 1,53 1,027 226 89 65 24 23
Bdcsa 111,11 693,42 417,69 1,104 204 99 75 24 22
Csévharaszt 125,18 34,52 90,66 1,249 271 132 87 45 26
Fiilophaza 388,16 331,71 56,44 1,056 235 98 82 16 28
Jakabszallas 199,43 97,51 101,92 1,107 211 105 89 16 20
Kéleshalom 446,36 256,70 189,66 1,128 214 111 83 28 17
Kunadacs 385,09 385,09 0,00 1,039 240 103 80 23 22
Mikebuda 33,64 4,99 28,65 1,118 191 60 37 23 18
Nagykoros 250,53 28,23 222,29 1,155 283 141 90 51 24
Orgovany 253,56 148,18 105,38 1,112 228 100 83 17 19
Rém 63,30 61,62 1,69 1,009 193 72 50 22 23
Ruzsa 87,91 85,60 2,31 1,023 215 86 73 13 20
Soltvadkert 142,71 125,90 16,81 1,071 222 87 68 19 19
Tatarszentgyorgy 1096,78 974,57 122,21 1,058 250 129 95 34 23
Tazlar 793,36 614,97 178,39 1,091 245 112 91 21 20
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2. tablazat. Az erdéssztyeppéléhelyek paronkénti kiilonbozosége fajosszetételik és a
fajok eléfordulasanak szama alapjan, fajonként szamolt, phi koefficienssel megadott, majd
az ¢éléhelyparokra atlagolt fidelitassal jellemezve. TB = nyaras-borokas cserjés, TG =
gyongyviragos tolgyes, TN = ével6 nyilt homokpusztagyep, TP = pusztai tdlgyes, TZ = zar6do
homoki sztyepprét, TY = zart nyaras

Eléhely B TG TN TP TZ TY
B 0.0000000  0.41201223 0.16323267 0.37366334 0.16667144 0.0728953
TG 0.4120122  0.00000000 0.48276049 0.07660567 0.41784256 0.4146096
TN 0.1632327  0.48276049 0.00000000 0.46154401 0.08510922 0.2013057
TP 0.3736633  0.07660567 0.46154401 0.00000000 0.39087674 0.3699043
TZ 0.1666714  0.41784256 0.08510922 0.39087674 0.00000000 0.2009845
TY 0.0728953  0.41460956 0.20130568 0.36990431 0.20098448 0.0000000

varianciaja 76,4%-at magyarazta. Mindkét vizsgalt fiiggetlen valtozo, a termé-
szetszerli €l6helyek kiterjedése (p =< 0,0001) és Rao-diverzitasa (p = 0,005)
is szignifikansan hat az 6shonos és zavaraskeriilé fajok szamara, hatasuk 0sz-
szeadodik, valamint egyik sem linearis. A fiiggvények lefutasa a masik valtozo
kiilonboz6 rogzitett értékei mellett a 6. abran lathato. A neofiton zavarastiirok
fajszamara a fenti két valtozo hatasa nem bizonyult szignifikansnak.

ERTEKELES

A vizsgalt teriiletek teljes fajszama és ezen beliil a tatarszentgyorgyi sem kiilon-
bozik nagymértékben egymastol, egy viszonylag allandé zavarastiir6kbol és za-
varast igénylokbol (antropogén) allo flora mindeniitt jelen van. Ezzel szemben a
tatarszentgyorgyi mintateriilet a fennmaradt nagy kiterjedésii erddssztyeppélo-
hely mellett természetes erdéssztyeppelemekben is gazdagnak bizonyult a tob-
bihez képest. Fajosszetételére jellemz6 az erdei fajok viszonylag nagy szama.
Feltting, hogy éppen a legfajgazdagabb 3 mintanégyzetben kiemelkedd az erdei
specialista novények jelenléte. Ellenben legfajszegényebb 3 mintanégyzet ese-
tében mar a gyepek is 1ényegesen szegényebbek. Ezek a tények magyarazzak
a természetes élohelyek kiterjedésének €s habitatdiverzitasanak a természetes
erdéssztyeppfajok szamara gyakorolt hatasat. A Rao-diverzitas, amely az ¢16he-
lyek kiterjedése mellett azok egymashoz valé hasonlosagat is figyelembe vette,
jol bevalt az ¢l6helyi valtozatossag leirasara. Kiterjedésiik miatt csak a legfrag-
mentaltabb, 100 ha kiterjedés alatti természetszer(i erdéssztyeppmaradvanyok
fajszegények, tehat ezek mar a gyepi florat sem képesek hosszabb tavon fenntar-
tani. Ellenben gyepek ott is képesek fenntartani diverzitasukat, ahol a megfelel6
kiterjedésti erddssztyeppmozaikban az erddk dominalnak, mint példaul Csév-
haraszt és Nagykoros mintateriilet esetében. Az él6hely-diverzitas fajszamra
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gyakorolt hatasat, a fliggvény lefutasat az erdés él6helyek novekvo kiterjedése
¢s valtozatossaga magyarazza a mozaikon beliil. Kiemelkedo értéket ott ér el a
természetese erddssztyeppfajok szama, ahol tolgyesek, nyaras-borokasok, vala-
mint nyilt és zart homoki gyepek egyiitt fordulnak eld, ami esetiinkben a koze-
pes éléhelydiverzitas-értékek felett éri el a kelld mértéket.

Eredményeink arra utalnak, hogy a nagyobb kiterjedésti homoki erdds-
sztyeppmaradvanyaink legalabbis rovid tdvon képesek lehetnek a természetes
fajkészlet meg6rzésére. Részletesebb hossza tavil elemzésiinkkel Osszevetve —
amelyben ugy talaltuk, hogy ahol a gyepek fragmentalodasa mar a XIX. szazadban
megkezdddott, ott megfigyelhetd fajkészletiik szegényedése (REDE! és mtsai 2014)
— mar kevésbé megnyugtatd a helyzet. Még rosszabb a néhany hektaros izolalt
allomanyok helyzete, amelyek 1ényegesen szegényebbnek bizonyultak. A megle-
v6 nagyobb kiterjedésii, fajgazdag allomanyok jovobeni fragmentalodasa hatasara
fentiek alapjan kihalhat a gyepi specialista fajok egy része (eljellegtelenedhetnek).

Az erddssztyeppélohelyek valtozatossaga meghatarozonak bizonyult a
fajgazdagsag szempontjabol. A teljes fajkészlet ott képes tulélni, ahol a gyepek
¢s az erdok is nagy valtozatossagban vannak jelen. Megfelel6 ¢l6helydiverzitas
esetén viszonylag kis kiterjedésii fragmentumok is (mint pl. Csévharaszt minta-
négyzeten belill) kiemelkedéen fajgazdagok lehetnek. A fennmaradt gyongy-
virdgos €s pusztai tolgyes maradvanyok jelenléte nagyszamu erdei és erddsze-
gélyi novényfaj fennmaradasat tette lehetové. Természetesen nem tekinthetiink
el a finom klimatikus gradiens mentén kialakult florisztikai gradiens hatasatol
sem, az erdei és erdOssztyeppfajok szamanak csokkenése déli €s keleti irany-
ban (FEkETE €s mtsai 2010) felerdsiti a taj mintazatabol szarmazo hatasokat.

A neofitonokra vonatkoz6 eredményeink azt mutatjak, hogy még a nagy
kiterjedésti természetszeri védett teriiletek sem képesek kizarni az 6zonfajok
tobbségét, ezek visszaszoritasara a forrasként szolgald korabban bolygatott, je-
lenleg masodlagos szukcesszio helyszinéiil szolgald parlagok és féleg a taj-
idegen iiltetvények teriiletét kell kontrollalni (Csecserits €s mtsai 2011, 2016).

A vizsgalatok legfontosabb tanulsaga az erddssztyeppkomplex egyiittes
megovasanak fontossaga. Bar a védett fajok nagy része a nyilt homoki gyepek-
hez kotodik, a nagy kiterjedésii fatlan homokbuckasok, mint a példaul a kuna-
dacsi 16tér vagy a fiilophazi buckas, csak az eredeti ndvényi diverzitas egy ré-
szét képesek megOrizni. Sajnos jelen vizsgalatkor nem alltak rendelkezésiinkre
kellé6 mennyiségben elemezhetd zooldgiai adatok, de feltehetden azok esetében
is jelentdsen magasabb a természetes fajok szama, ha a homoki erd6ssztyepp-
komplex minden ¢l6helye kell kiterjedésben képviselteti magat a tajban.

A fentiek alapjan javasolhato, hogy a homoki erdéssztyeppteriiletek ¢léhe-
lyeinek védelme €s restauralasa soran kapjon jelentds prioritast a fas élohelyek,
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ezen beliil ahol a klimatikus ¢és talajviszonyok engedik, a pusztai és gydngyvira-
gos tolgyes allomanyok, megdrzése, illetve — ahol lehet — telepitése (VERO 2011,
TorOK €s mtsai 2017).

A taborfalvai 16tér és kornyéke kiemelked6 jelentéségli a Kiskunsagi-ho-
mokhat eredeti novényi biodiverzitasanak megorzése szempontjabol. A fenn-
maradt gyongyviragos és pusztai tdlgyes allomanyok hosszl tavi megdrzése
elengedhetetlen, eltiinésiikkel a homoki erddssztyepp elveszitheti fajkészleté-
nek jelent6s részét, az erdei specialistakon feliil szamos, az erdészegélyhez és
védettebb buckakdzi termdhelyekhez kotédo gyepi faj kipusztuldsa prognosz-
tizalhato.

Készonetnyilvanitas — Ezuaton is szeretnénk megkdszonni Lelleiné Kovacs Eszter és Tim Hoezle
munkajat, akik jelentds részt vallaltak a térképek interpretalasa és a GIS-adatbazis kialakitasa
soran, valamint a Jedlik-palyazat résztvevdinek a terepmunkaban nyujtott segitségéért. A munkat
az NKFP6/013/2005 ¢és az OTKA-NKTH CNK80140 palyazat tette lehetdvé. Az elsd szerzot a
fejezet megirasa alatt a GINOP 2.3.3-15-2016-00019 tamogatta.
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The fragmentation and the decreasing overall size of lowland steppic habitats are serious threats
to regional biodiversity. The largest remaining stretches of steppic woods can be found in the
Homokhatsag (Kiskunsag), the Taborfalva Shooting Range being one of them. Our study was
aimed to find out whether the remaining stands are adequate in sustaining the natural gene pool
within the region and whether there are other important factors apart from the existence and size
of these reserves that would affect the viability of species.

A comparative analysis of 16 patches of steppic woods with different levels of use was carried
out. The habitats in each sampled patch of the network including the vegetation of the Tabor-
falva Shooting Range were mapped via a layered coenological survey in each habitat. Species
were grouped according to their native range, reaction to disturbance and habitat preference.
The sampled patches were characterized by the size of the remnant steppic wood and with the
Rao-diversity indicator.

Our results showed that the extent of seminatural vegetation and habitat diversity together
determine the chances of survival regarding valuable, native species, which are sensitive to dis-
turbance. However, the above factors have no impact regarding the presence of neophytes and
disturbance-tolerant species. The few-dozen-hectare mosaics cannot support viable populations
of valuable species any longer and the presence of woodland components are necessary. Our rec-
ommendation is that nature conservation should decrease the level of fragmentation of protected
areas in the Homokhatsag and facilitate the regeneration of steppic woods.

Key words: disturbance, habitat diversity, landscape scale, Rao-diversity, species richness, step-
pic woods on sand
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