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A széraz és félszaraz gyepek Eurdpédban a legfajgazdagabb, ugyanakkor leginkabb veszélyez-
tetett ¢l6helyek kozé tartoznak. Ezek az élohelyek sok kis elterjedésii, endemikus novény- €s
allatfajnak adnak otthont. Kiterjedésiik az utobbi 200 évben egész Eurdpaban, igy hazankban is
jelentdsen csokkent. A Kiskunsagban a XVIII. szdzadban meglévd nyilt homoki gyepek mintegy
8%-a maradt fenn a XX. szazad végére. A fennmaradt kiskunsagi homoki éléhelyek, leginkabb
gyepek jelentds része korabbi vagy jelenleg is hasznalt katonai teriileten talalhatéak. Ezek kozé
tartozik a Taborfalvai L6- és Gyakorlotér nagy kiterjedésti homoki éldhelye.

A most bemutatott kutatdsunkban a Téborfalvai L6- és Gyakorlotér egy kivalasztott 5x5 km-
es tajrészletén beliil vizsgaltuk meg a gyepek ¢s erdok kiterjedésének alakulasat a rendelkezésre
allo régi térképek és 1égi fotdk alapjan. A kiinduld, 1783-bol szarmazé 1. katonai térképen még
a tertilet dont6 része, 96,81%-a, mintegy 2420,2 ha volt valamilyen gyep, és ezen kiviil 54
ha erdét is jeldlt a térkép. 2005-re ebben a tajrészben a gyepek 58,15%-a tlint el, mig az erdd
nagy része fennmaradt, teriilete csak 2,06%-kal csokkent. A gyepek helyén ma mar leginkabb
szantokat, szoloket, faiiltetvényeket és telepiilést vagy tanyakat taldlunk. Ez a terliletveszte-
ség — Osszehasonlitva a Kiskunsdg mas részén tapasztalt gyeppusztulds mértékével — kisebb,
feltehetéleg a folyamatos katonai céli hasznositds miatt. Ez a hasznositds nem okoz jelentds
valtozast a tajhasznalat tipusaban, igy segit meg0rizni a fennmaradt gyepek ¢s erddk élovilagat.
Ugyanakkor a specialis hasznalat okozhatja az ¢l6hely lokalis sériilését, példaul tiizeket, és se-
githeti az invazids fajok terjedését, mely hatdsokra kiemelten kell figyelni a jovében az él6hely
megorzése érdekében.

Kulesszavak: 1. katonai térkép, I1. katonai térkép, erdételepités, fragmentacio, 1égi foto, tajhasz-
nalat, tajvaltozas
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BEVEZETES

A szaraz ¢s félszaraz gyepek Eurdpaban a legfajgazdagabb élohelyek kozé tar-
toznak (példaul HaBEL és mtsai 2013). Az edényes novényeket tekintve, 100
m2-nél kisebb teriiletre vetitve felveszik a versenyt a tropusi eséerd6 fajgazdag-
sagaval (DENGLER és mtsai 2012, WiLsoN és mtsai 2012). Az Eurdpaban talalhato
endemikus edényes novényfajok 18,1%-a gyepekhez kothetd, ami tdbb, mint az
erdokhoz kotheté endemikus novényfajok szama (HoBonm és BRucumann 2009,
Brucumann és HoBonm 2010). Ugyanakkor a természetes €s féltermészetes gye-
pek teriilete az elmult évszazadokban egész Eurdpaban jelentdsen csokkent, pl.
az Egyesiilt Kiralysagban vagy Svédorszagban az eredeti kiterjedésiiknek csak
10%-a maradt meg (FuLLEr 1987, BERNES 1994), mivel tobbnyire szantdkat, fa-
tltetvényeket, gyiimolcsdsoket vagy szoloket alakitottak ki a teriiletiikon.

Az eurbpai szaraz és félszaraz gyepeken beliil is kiilonleges csoportot alkot-
nak a homoki gyepek, melyek sokszor szamos kis elterjedést, ritka ndvény- és
allatfajnak adnak otthont. Egyik jelentds csoportjuk a tengerparti homokdiinék,
melyek Eurdpa-szerte kevés helyen maradtak fenn. Ezek az ¢éléhelyek minden-
hol erésen veszélyeztetettek, mivel tertiletiik a turizmus, az ingatlan-fejlesztés cél-
pontja. Sok szempontbol a tengerparti homokdiinékkel mutat rokonsagot a szaraz-
fold belsejében, tobbnyire folyohordalékon kialakult homokvidékek élévilaga (pl.
Rajna, Moldva mellett vagy a Duna mentén tobb orszagban is kialakult homoki
¢l6helyek), mely sok ritka, endemikus fajnak ad otthont (RopweLL és mtsai 2002).
Hazankban a dunai Alfoldon talalhatoak legnagyobb kiterjedésben meszes homo-
kon kialakult homoki gyepek: a META adatbézisa szerint 9440 ha nyilt homok-
pusztagyep, az orszagos allomany 88%-a és 20 500 ha zart homokpusztagyep,
az orszagos allomany 73%-a talalhato ebben a régioban (MOLNAR és mtsai 2007,
BIrRO és mtsai 2008). Novényzetiik, dsszevetve a nyirségi savanytl homokon ki-
alakult homoki gyepekkel joval fajgazdagabb (ALBERT és mtsai 2014). A Kiskun-
sagi-homokhat természetszerli gyepjeiben jelentds szamu endemikus novény- és
allatfaj ¢l (példaul Boros 1952, MoLNAR 2003, VERG 2011).

A dunai Alf6ld tovabbi jelentds természeti értékei a még fennmaradt nyilt,
gyepekkel mozaikos homoki tdlgyesek és alfoldi zart kocsanyos tolgyesek (terti-
letitk 190 és 1200 ha volt 2006-ban, META), melyek él6vilaga gazdag és egyedi
(VERG 2011). A nyilt homoki tolgyes valosziniileg hazank legveszélyeztetettebb
¢lohelye (MOLNAR €s mtsai 2007).

A Kiskunsagi-homokhat az ember Karpat-medencei megjelenése ota fo-
lyamatosan lakott teriilet volt, igy mindig jelen volt valamilyen emberi haszna-
lat is a teriileten (Sumect 2001, 2003). Természetesen ezt a vidéket sem keriilte
el a tajhasznalat valtozasaval jarod élohelypusztitas. Ahogy haladunk elére az
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idében, egyre részletesebb adatokkal rendelkeziink a Homokhat hasznalatarol
(lasd részletesebben: BirO és mtsai 2011 JuHAsz 2018, SAra 2018). A termé-
szetszerl gyepek €s erdok helyén szantokat, gylimdlcsosoket vagy épp faiiltet-
vényeket alakitottak ki (Biro 2003, Biro és mtsai 2011, 2013a), emiatt pl. a
nyilt homokgyepek 92%-a elpusztult a XX. szdzad végére (BiroO és mtsai 2011,
2013a). Sokszor egy specialis hasznositas, a katonai célt kizaro6lagos hasznalat
segitette ebben a régioban is a természetszeri él6helyek megmaradasat, hason-
l6an mas eurdpai jelentdségl védett teriiletekhez (pl. Hollandia, Németorszag,
Csehorszag stb. TurRIANVIDEK (2017): Nemzetkdzi programok).

A Tatarszentgyorgy ¢és Taborfalva kozti, a Turjanvidék LIFE-projekt (Cso-
KA 2018) altal is érintett, teriilet gyepi és erdei éldhelyeire is jelentds hatassal
voltak a birtokviszonyok és ezek valtozasa. Itt most csak roviden mutatjuk ezt
be (részletesebben lasd: Junasz 2018). A kdzépkorban valosziniileg kun eredetii
népcsoport telepedett meg itt is, ahogy a Kiskunsag tobbi részén is, és valoszi-
niileg tilnyomorészt legeltetéssel hasznositottak a teriiletet. A torok idoszak alatt
elnéptelenedett, de ugyanakkor valdsziniileg legeltetéssel hasznositott teriileten
1690 utan kezdddik a szervezett betelepités. Ebbol az iddszakbol a kdvetkezd in-
formaciok allnak rendelkezésre: ,,A [XVII. szazad végén] a teriilet Szivos Mihaly
birtoka, de az igazi tulajdonos a Grassalkovich csalad lett. 1727 koriil az orkeényi
pusztasagkent szereplo birtokot Grassalkovich Antal grof a kiralyi kamara elnd-
ke kapta 111. Karoly kiralytol. A grof fia, herceg Grassalkovich Antal telepitett le
dallattenyésztéket. 1791-b6l ismertek az Orkényi egyhdzkézség legrégebbi anya-
konyvei. 1851-ben a Grassalkovich csalad néaganak kihaldsa utan a gérog szar-
mazasu baro Sina Gyorgy (aki a Lanchid legfobb mecéndasa, Széchenyi Istvan
partoloja) tulajdonaba keriilt, majd fia, Simon, a dusgazdag bankar (MTA leg-
nagyobb pénziigyi tamogatoja) lesz a tulajdonos. Pénziigyi gondjai miatt eloszor
egy belga, majd egy ceglédi bank kezébe keriilt a teriilet. 1870-ben 394 lakost
emlitenek az egymdshoz még csak lazan kotédo, tanyaszerii kiilteriileti helye-
ken Orkény teriiletérél. 1873-ban Varady Gabor és felesége, Csurgay Franciska
valamint birtokostarsuk Toth Jozsef vasarolta meg a 16 ezer kat. hold nagysa-
gu teriiletet. 1875-ben Varadyné foldteriiletet ad el katonai célokra. Kiképzések
celjabol mar 1876-tol megkezdték a l6gyakorlatokat, bar a tabor épitését csak
1878-ban kezdték el.” (TABorFALVA 2017, TATARSZENTGYORGY 2017).

Az elsé részletes térképi adat, melybdl az élohelyek kiterjedésére is ko-
vetkeztetni tudunk, a Habsburg Birodalmat felmér6 I. katonai térképezés volt
(1767-1787), melynek soran a Homokhaton 1783-ban készitették el a térképe-
ket. Ezt kovetden 1806—1869 kozt késziilt el a II. katonai térképezés (Duna—Ti-
sza kozén foleg 1857—1865 kozt), mely az 1. felméréshez hasonlo, részletes adat-
forrasnak szamit. A taborfalvai 16tér kialakitasa 1875-ben kezdddott (BARTFAl
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2017, Junasz 2018), mely valosziniileg jelentds valtozast hozott a tajhasznalat-
ban. Eurépaban szamos helyen talalunk olyan katonai hasznositasu teriiletet,
amelynek — a bizonyos szempontbdl konzervalodott tajhasznalat miatt — ma mar
jelentds természetvédelmi értéke van (TuriAnviDEK 2017). Ezen teriiletek vizs-
galata, ezen beliil a tajtorténet felderitése is csak az utobbi években valt lehetd-
vé, hiszen sokszor még a térképi adatforrasok sem voltak hozzaférhetok.

Az itt bemutatott kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogyan valtozott a taborfal-
vai l6tér teriiletén beliil elhelyezett 5x5 km-es mintatertiletiinkon a kiilonbodz6 €16-
helyek kiterjedése, €s ez mennyiben tér el a tobbi, Homokhaton elhelyezett minta-
tertileten beliil tapasztalt él6helyvaltozastol. Feltételezésiink szerint a katonai céli
hasznalat természetszertien megakadalyozta mas tajhasznalati modok elterjedését
a teriileten, valamint a katonai zavaras ellenére megoérizte a korabbi masodlagos
hasznalatot (itt legeltetés), ezaltal a szaraz gyepek és erdok nem szenvedtek olyan
mérteki tertiletcsokkenést, mint amit a tobbi mintateriileten tapasztaltunk.

ANYAG ES MODSZER

Mintateriilet és alaptérképek feldolgozasa

A vizsgalat alapjat a Kiskun-Longterm
mintateriilet-halozat adatbazisa adja (Ha-
BERL €s mtsai 2006, CSECSERITS és mtsai
2011, REDEr és mtsai 2011). A mintaterii-
let-halozat kialakitasanak célja a tajhasz-
nalat és a biodiverzitas kozti kapcsolat re-
gionalis szintli vizsgalata volt. A halozat
16 db, 5x5 km nagysagu mintateriiletb6l
all a Kiskunsagi-homokhaton, melyek ki-
jelolésének szempontjait REDEI és mtsai
(2011) targyaljak részletesen. A mintate-
riilet-halézathoz egy térinformatikai adat-
bazis tartozik, amely talajtani, domborzati
térképeket, valamint multbeli €s jelenlegi
¢léhelytérképeket tartalmaz.

Jelen munkankban a kovetkezd ¢€16-
helytérképeket hasznaltuk: 1. Az 1. ka-
tona'i felmérés ~ (1783) interpretilasa 1. &bra. Attekint6 térkép a Taborfal-
alapjan késziilt 1:20 000 lepteki eléhely-  yaj Ls- ¢és Gyakorlotér és a Kiskun-Lter
térkép, melyen 12 kiilonbozo éléhelytipust mintateriiletek elhelyezkedésérdl
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kiilonitettiink el. 2. A II. katonai felmérés (1861) interpretalasa alapjan késziilt
1:20 000 1éptéki élohelytérkép, melyen szintén 12 kiilonboz6 éléhelytipust kii-
l6nitettiink el. 3. Az 1950-1955 kozt késziilt 1égi fotok interpretalasa alapjan
késziilt 1:10 000 léptéka élohelytérkép, melyen 18 kiilonb6z6 éléhelytipust kii-
l6nitettiink el. 4. Az 1989-ben késziilt 1égi fotdk interpretalasa alapjan készilt
1:10 000 Iéptéki €lohelytérkép, melyen 18 kiilonbozo élohelytipust kiilonitet-
tiink el. 5. A 2005-ben késziilt 1égi fotok interpretalasa alapjan késziilt 1:10 000
1éptéki €léhelytérkép, melyen 34 kiilonb6zo élohelytipust kiilonitettiink el (RE-
DEI és mtsai 2011). Azért ezeket az idépontokat hasznaltuk, mert ezekrdl allt
rendelkezésre megfeleld mindségi térképi adatforras, és ezen idépontok kozt
tortént meg a régioban a legjelentdsebb tajhasznalat-valtozas (BirO és mtsai
2011, 2013a).

Az alaptérképek ¢és légi fotok térinformatikai adatbazisat és az inter-
pretalt élohelytérképeket az ArcGIS 9.2 program segitségével készitettiik.
A Kiskun-Longterm mintateriilet-hdl6zat mind a 16 tajablakanak adatbazisat
hasonlitottuk a taborfalvai 16tér teriiletén elhelyezkedd, a tovabbiakban tatar-
szentgyOrgyi mintanégyzetnek nevezett egység adataihoz (1. abra).

EREDMENYEK

Az]1. katonai térkép (1783) alapjan 2420,2 ha gyepnek tekinthet teriiletet azono-
sitottunk a mintateriileten beliil, ami a vizsgalt tajrész 96,81%-at tette ki. Ezen-
kiviil erdonek azonositott teriilet 54 ha (2,16%) volt (2., 7. és 8. abra). A terlilet
tobbi részén tanyakat, szantokat és kis kiterjedésben vizes ¢léhelyet azonositot-
tunk. A gyepek kiterjedése ekkor még nem tért el a tobbi mintanégyzetben talalt
gyepek kiterjedésétol (8. abra).

Még a teriilet katonai célokra
valo eladasa el6tt készilt a I1. kato-
nai térképezés (1861), amely alapjan
1 678 ha gyep (67,12%) ¢és 407,25
ha (16,29%) feltehetdleg természet-
szeri allapott, de részben iiltetett
erddé volt a mintateriileten beliil (3.
¢és 7. ébra). A mintanégyzet nyugati
részén azonosithatd erdd neve is az
tiltetésre utal (Gobi jarasi iiltetés).

.A kovetkezd .VIZSgélt idopont 2. dbra. Az I. katonai felmérés (1783) interpre-
mar joval a katonai célt hasznositds  t414saval késziilt, egyszer(isitett é16helytérkép az
kezdete utan van, ekkor késziiltek az 5x5 km-es mintateriileten beliil
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3. abra. AL katonai felmérés (1861) interpre- 4. dbra. Az 1950-ben késziilt 1égi foto interpreta-
talasaval késziilt, egyszertsitett él0helytérkép az  lasdval szerkesztett, egyszerisitett ¢l6helytérkép
5x5 km-es mintateriileten beliil az 5x5 km-es mintateriileten beliil

5. &bra. Az 1989-ben késziilt 1égi fotd interpreta- 6. dbra. A 2005-ben késziilt 1égi fotd interpretala-
lasaval szerkesztett, egyszersitett ¢l6helytérkép saval szerkesztett, egyszerisitett él6helytérkép az
az 55 km-es mintateriileten beliil 5x5 km-es mintateriileten beliil

elsd, teljes orszagra fellelhetd légi fotok. Az 1950-ben késziilt 1égi fotd alapjan
a tertileten beliil 1187,25 ha természetszerli gyep (47,49%) és 109,5 ha (4,38%)
feltehetdleg természetszerii allapota erdd volt. A 1égi foton ekkor mar azonosit-
hatoak a telepitett erdok is, melyek kiterjedése 353 ha, ami joval kisebb, mint a
tobbi mintateriileten ekkor talalhaté telepitett erdék aranya (4. és 9. abra). A tobbi
kiskunsagi mintateriileten a térképi interpretaciok alapjan mar kisebb a természet-
szer(i gyepek kiterjedése is, mint a tatarszentgyorgyi teriileten (9. abra).

Az 1989-ben késziilt 1égi fotd interpretalasa alapjan a természetszer( gyepek
kiterjedése 1021,2 ha (40,85%), a természetszer(i erdéké 51,5 ha (2,06%) volt (5.
¢és 7. abra). A 2005-0s légi fotok alapjan mar elkiilonithetének tintek a nyilt és
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7. dbra. Fbb éléhelytipusok kiterjedésének valtozasa a Taborfalvai L6é- és Gyakorlotéren
elhelyezett 5x5 km-es mintateriileten beliil az 5 vizsgalt id6pontban, a térképek és 1égi fotok
interpretalasa alapjan

8. abra. A 5 é16helytipusok aranya a 16 db 5x5 km-es Kiskun-Lter mintateriileten beliil az 1.
katonai térképezés (1783) interpretalasa alapjan. A tatarszentgyorgyi mintanégyzet a Taborfal-
vai L6- és Gyakorlotér teriiletén helyezkedik el

zart homoki gyepek. A gyepek kiterjedése 1012,75 ha (40,51%), ebbdl nyilt gyep-
nek azonositottunk 182,5 ha-t, zartnak 787,5 ha-t, a fennmarad6 allomany pedig a
bokros-cserjés teriiletek tisztasain talalhato. A masodlagos gyepek, azaz parlagok
felteheto kiterjedése 157,5 ha (6,3%) (6—7. és 10. abra).

Az alapallapotnak tekintett 1783-as kiterjedéshez képest a gyepek teriilet-
vesztése 58,15%, az akkori gyepek 41,84%-a maradt fenn 2005-re a mintatertii-
leten beliil. Az erdék esetén joval kisebb a veszteség, 4,63% tlint el az 1783-as
térképhez viszonyitva.
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9. dbra. A 6 él6helytipusok aranya a 16 db 5x5 km-es Kiskun-Lter mintateriileten beliil az
19501955 kozt késziilt 1égi fotok interpretaldsa alapjan

10. &bra. A 6 é16helytipusok aranya a 16 db 5x5 km-es Kiskun-Lter mintateriileten beliil a
2004-2006 kozt késziilt 1égi fotok interpretalasa alapjan

OSSZEGZES

A Taborfalvai Lo- és Gyakorlotér kozépso részét is magaba foglald 5x5 km-es
mintateriilet vizsgalata alapjan elmondhato, hogy ezen a teriileten sokkal kisebb
volt a gyepek és erdok pusztulasa 1783 és 2005 kozt, mint a Kiskunsag tobbi ré-
szén. A viszonylag nagy kiterjedésii, egybefliggd gyep €s a bar kis tertiletti, de
folyamatosan erddvel boritott teriilet (mely a mintateriilet délkeleti részén talalha-
to) igy kiilonleges természetvédelmi értékkel bir, kiilondsen a Duna—Tisza kozén
beliill. Az erddk kis teriiletvesztését részben az is magyarazza, hogy a Il. katonai
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térkép alapjan, még a katonai célu hasznalat el6tt jelentds méretii 1j erdd azonosit-
hato, melynek a neve is (Gobi jarasi iiltetés) mesterséges eredetre utal. Itt jelenleg
fekete és fehér nyarakbol allo, ritkas erdd talalhato. Valoszintisithetd, hogy a II.
katonai felmérés készitése el6tt ezekkel a fafajokkal végezték el az tiltetést, felte-
hetéen homokkoétés és faanyagnyerés céljabol (Bird 2003, Biro és mtsai 2011).

A gyepek eltiinése leginkabb a XIX. szazad masodik fele ¢s 1950 kozt
kovetkezett be, amikor jelentds tanyas terjeszkedés és lakossagndvekedés tor-
tént Tatarszentgyorgy és Taborfalva telepiiléseken. A gyepek helyén leginkabb
szantokat, szoloket, valamint erdészeti iiltetvényeket — leginkabb akac- és fe-
nyotelepitéseket — hoztak 1étre. Ebben a korszakban gazdasagi okok miatt a
legeléteriiletek sokkal kevésbé voltak jovedelmezdk, mint az egyéb hasznosi-
tasok (BIRO és mtsai 2011, 2013a). A taborfalvai gyepek megmaradasa is csak
annak koszonhetd, hogy itt a katonai célu hasznositas keriilt el6térbe, mely nyilt
teriileteket igényelt, foleg tiizérségi 10vészet és lovaglas gyakorlasanak céljara
(Junasz 2018). A Kiskunsag tobbi részén joval nagyobb volt a mintateriileteken
beliil és azon kiviil is a gyepek pusztulasa (BirO €s mtsai 2011, 2013a). Kivételt
a hasonloan katonai hasznalat alatt allo teriiletek jelentették; a mintateriileteink
koziil Bocsa, Tazlar és Fiilophaza kiilteriiletén maradtak meg hasonlo kiterje-
désben homoki gyepek és nyaras-borokasok.

Osszevetve a Kiskunsdgban az utdbbi 30 évben tapasztalt altalanos él6hely-
valtozast a taborfalvai 16téren tapasztalttal, azt latjuk, hogy mig a tobbi tertileten
a gazdasagi €s szocialis hajtoerdk, a kiilonbdzé tdmogatasi rendszerek hatasa ér-
vényesiil (BIro és mtsai 2013b), itt a kiilonleges hasznositasi mod miatt ezek nem
érvényesiilnek. A nyilt teriilet igényének kdvetkezménye az erdészeti iiltetvények
alacsonyabb aranya is, ami természetvédelmi szempontbol is elényds.

A szaraz és félszaraz gyepek egész Eurdpaban veszélyeztetett ¢l6helyeknek
szamitanak, melyeket egyrészt az él6hely-atalakitas (pl. urbanizacio, erdészeti
iiltetvények telepitése), masrészt a fenntartasukhoz sziikséges kezelés felhagya-
sa vesz€lyeztet. Az Europai Unid kozos agrartamogatasi rendszere probal ezen
a helyzeten javitani, de az eredmények nem kell6en sikeresek (BaBar ¢s mtsai
2015). Fontos lenne a szabalyozas soran a regionalis és helyi kiilonbségeket is
figyelembe venni. A taborfalvai 16tér is ilyen egyedi hasznositasu teriilet, ahol a
katonai hasznalat és a természetvédelmi célok dsszeegyeztetése a kivanatos.

Koszonetnyilvanitas — Ezton is szeretnénk megkdszonni Lelleiné Kovacs Eszter és Tim Hoezle
munkajat, akik jelentds részt vallaltak a térképek interpretalasa és a GIS-adatbazis kialakitasa
soran. A munkat az NKFP6/013/2005 és az OTKA-NKTH CNK80140 palyazat tette lehetévé.
Az els6 szerzot a cikk megirdsa alatt az MTA posztdoktori 6sztondij (PD 19/ 2016) tdmogatta.
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CHANGES IN THE AREA OF GRASSLANDS AND FORESTS WITHIN
A5 KM x 5 KM PLOT OF THE TABORFALVA
MILITARY TRAINING AREA
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Tamas Reper', Katalin SzitAr'!, Katalin TorOK' and I1diké PANDI*
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2Department of Botany and the Botanical Garden of Soroksar, Faculty of Horticulture,
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Dry and semidry grasslands are among the most diverse as well as the most threatened habitat
types in Europe. These habitats are home to a large number of endemic plant and animal species
with restricted ranges. Their extent has drastically diminished during the past 200 years in Hun-
gary as well as all over Europe. Of all the open sand grasslands of the Kiskunsag that still existed
in the 18" century, only 8% remained by the end of the 20" century. These remaining patches are
mostly found within military compounds typically still in use today — the extensive sand habitats
within the Taborfalva military training area being one of them.

For our present study, the change in the extent of forests and grasslands within a 5-by-5-kilometre
plot was assessed, based on archaic maps and aerial photographs. In 1783, according to the oldest
map available, the 1% military survey, a total of 2420.0 hectares, that is 96.81% of the area was
covered by some kinds of grassland. The overall extent of forest was 54 hectares. By 2005, 58.15%
of the grasslands had been gone, while most of the woodland persisted (its coverage only being
diminished by 2.06%). Grasslands were taken over by arable fields, vineyards, tree plantations and
homesteads or other human settlements. However, the extent of loss of natural habitat is relatively
small as compared to other localities in the Kiskunsag — most likely due to continuous use by the
military forces. This kind of land use does not change a lot at the landscape level thus helping to
conserve the wildlife in these grasslands and woods. The specific usage however, is likely to result
in damage on a local scale such as wildfires and the spread of invasive species. These impacts
should be considered when planning future conservation management regimes.

Key words: 1* military map, 2" military map, aerial photographs, afforestation, fragmentation,
land use, landscape changes
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